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POVZETEK 
 
NASLOV: MOTIVI ZAPORNIKOV ZA VKLJUČITEV V TRETMA V ZAVODU ZA 
PRESTAJANJE KAZNI ZAPORA 
 
Diplomska naloga obravnava problematiko vključevanja zapornikov v tretma in prevzgojne 
programe, za kar je pripravljen osebni načrt. Natančneje analiziramo motive za vključevanje 
zapornikov zapora Dob pri Mirni. Zanima nas, kateri motivi so poglavitni za vključevanje v 
tretma in za izpolnjevanje začrtanih obveznosti, ki se odražajo z aktivnim izvajanjem osebnega 
načrta. V teoretičnem delu diplomske naloge opredelimo namene in cilje kaznovanja in zaporov. 
Predstavimo pravice in dolžnosti zapornikov ter obravnavamo problematiko prevzgoje v zaporu. 
Ko govorimo o prevzgoji, se zavedamo pomembne vloge strokovnega osebja, zato v nalogi 
analiziramo tudi odnos strokovnih delavcev do zapornikov, metode obravanave zapornikov in 
ugodnosti, ki jih prejemajo kot nagrado ob izpolnjevanju osebnega načrta. Prevzgoja je 
učinkovita, če se zapornik sočasno tudi izobražuje, zato v diplomski nalogi pozornost namenimo 
tudi izobraževanju zapornikov in motivom, ki jih spodbujajo k izobraževanju. V empiričnem 
delu naloge proučujemo mnenje zapornikov o tem, kaj jih najbolj spodbuja k uresničevanju 
osebnega načrta in kateri so njihovi motivi za vključevanje v programe izobraževanja.  
 
KLJUČNE BESEDE: zapor, kaznovanje, prevzgoja, osebni načrt, izobraževanje v zaporih, 
ugodnosti 
 
 
 
 
 
ABSTRACT 
 
TITLE: PRISONERS’ MOTIVES FOR ENGAGING IN PRISON FACILITY TREATMENT 
 
The diploma thesis discusses the issue of engaging prisoners in treatment and correctional 
programmes, which are based on a personal plan. We specifically analyse the motives of 
prisoners at the Dob pri Mirni prison facility. We aim to establish the prisoners’ main motives for 
engaging in treatment and for fulfilling their set commitments, which are determined through the 
active implementation of a personal plan. The theoretical part of the diploma thesis defines the 
aims and objectives of punishment and prisons. We present prisoners’ rights and obligations and 
examine the issue of correctional measures in prisons. When discussing correctional measures, it 
is important to consider the role of professional personnel, hence the thesis also analyses the 
professional workers’ attitudes towards prisoners, the methods of treating them, and the benefits 
received as reward for following a personal plan. Correctional measures are effective when the 
prisoner is simultaneously involved in education; therefore, the thesis also focuses on prisoner 
education and their motives for entering it. The empirical part examines the prisoners’ opinions 
on what motivates them the most in fulfilling their personal plan and on their motives for 
engaging in educational programmes.  
 
KEY WORDS: Prison, punishment, correctional measures, personal plan, education in prisons, 
benefits 
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1  UVOD 
 
V diplomskem delu bomo obravnavali problematiko vključevanja zapornikov v tretma. 
Natančneje nas bo zanimalo, ali obstajajo pri zapornikih, ki prestajajo kazen v Zavodu za 
prestajanje kazni zapora Dob pri Mirni, različni motivi za vključevanje v tretma, ki se odraža z 
aktivnim izvajanjem osebnega načrta. Predpostavljamo, da se zaporniki vanj vključujejo zaradi 
ugodnosti, ki jih prinaša aktivno izvajanje osebnega načrta. Zanimalo nas bo tudi, če in kako 
zaporniki sodelujejo v procesu priprave osebnega načrta.  
Namen diplomskega dela je torej preučiti motive zapornikov za vključitev v tretma oz. v 
prevzgojni program in pokazati, v kolikšni meri je vključevanje posledica želje zapornikov po 
ugodnostih, ki jih prinaša vključevanje, želje po tem, da bi se osebnostno spremenili, 
izobraževali (formalno in neformalno), ali to počnejo zaradi zapolnitve časa v zaporu. 
V teoretičnem delu naloge bomo najprej predstavili zapor kot institucijo in kako se je skozi 
zgodovino spreminjalo nadzorovanje in kaznovanje storilcev kaznivih dejanj. Foucault (2004) 
opredeljuje zapor kot pravosodni aparat, ki zapornike klasificira, prostorsko razvršča, kodira 
njihovo obnašanje in jih nepretrgoma budno spremlja. Okrog njih je vzpostavljena mreža ljudi, 
ki zapornike nenehno opazujejo, registrirajo in zapisujejo ugotovitve z željo po njihovem 
obvladovanju, »ki naj z natančnim obdelovanjem teles naredi ljudi krotke in uporabne« (prav 
tam, str. 251).  
Avtor pokaže, da se je na prelomu iz 18. v 19. stoletje kaznovanje spremenilo, uveljavitev novih 
predpisov pa zaznamuje pomemben trenutek v zgodovini kaznovanja zapornikov, saj se 
pomakne bližje k »človečnosti« (prav tam, str. 22). M. Javornik (2001a) zapiše, da se na prelomu 
iz 18. v 19. stoletje spremeni temeljni cilj zapora. Prvotno je bil opredeljen kot kazen za storjeno 
dejanje, nato pa v ospredje stopi poboljšanje zapornika, ki je obravnavano tudi kot pomemben 
vidik v delovanju zaporov (prav tam, str. 114). 
Osnovni namen zaporov je zaščita družbe in preprečevanje storitve kaznivih dejanj. Mlinarič 
(1987) pa opozarja, da je penološkim delavcem težko izpolniti velika pričakovanja družbe, ki od 
zaporov, poleg neposredne zaščite, pričakuje tudi prevzgojo zapornikov (prav tam, str. 49). 
Petrovec (1987) pa dodaja, da je klasična zaščita družbe pred storilci kaznivih dejanj fizično 
preprečevanje prostosti oziroma zapiranje (prav tam, str. 64). Po Bryansu in Jonesu (2001 v 
Terbovšek 2009) je namen kaznovanja kazen za storjeni zločin, odstranitev zločinca iz družbe in 
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njegova rehabilitacija. Skozi prevzgojne programe je treba storilca prevzgojiti in ga odvrniti od 
ponovne storitve kaznivega dejanja (prav tam, str. 18). 
V zaporih so najprej obravnavali storilca kaznivega dejanja kot bitje, ki je obdarjeno z naravnimi 
pravicami, razumom in svobodno voljo, piše M. Javornik (2001a). To je pomenilo, da je človek 
sposoben izbirati med dobrim in slabim ter nositi posledice svojih dejanj (prav tam, str. 147). 
Opisani pristop je sčasoma zamenjal pristop, ki poudarja socialne in družbene dejavnike 
kriminalitete in v ospredje postavlja prevzgojo in normalizacijo storilca kaznivega dejanja (prav 
tam, str. 148). Zgodil se je torej premik v obravnavi storilca kaznivih dejanj. Individualna 
odgovornost posameznika se je pod vplivom razvoja sodobnih utilitarističnih prevzgojnih teorij 
preložila na skupnost – tokrat na celotno organizacijo družbe (Salecl 1991, str. 21). Ta preobrat 
je zaporom prinesel novo nalogo: storilca kaznivega dejanja je zdaj treba prevzgojiti oz. 
normalizirati, da z delikventnostjo ne bo več motil in vznemirjal družbe. 
M. Javornik (2001a) izpostavi, da zahteva utilitaristični pristop prevzgojo zapornikov, ki se 
doseže s »t. i. individualizacijo pri predpisovanju, izrekanju in izvajanju kazenskih sankcij«. To 
pomeni, da je treba kazenske sankcije čim bolj približati posebnostim storilčeve osebnosti, saj 
bodo le na takšen način nanj delovale prevzgojno in spremenile njegovo osebnost, ki je družbeno 
neustrezna in moteča (prav tam, str. 150–151). 
V nalogi bomo predstavili tudi namen in cilje prevzgoje v zaporih. T. Kapuralin (2012) pojem 
prevzgoje predstavi kot integrativno terapijo, njena osrednja tema je človek in njegova identiteta, 
ki se razprostira od osebne do družbene sfere. Namen prevzgoje kot integrativne terapije pa se 
zrcali skozi preoblikovanje posameznikove poškodovane identitete in dosedanjega načina 
življenja, hkrati pa želi v obzir vzeti tudi ljudi, katerih identiteta je zdrava, ter jim jo pomagati 
ohraniti, oblikovati in razviti. (prav tam, str. 52−55). V zaporu poteka proces prevzgoje tako, da 
skleneta obsojenec in zavod pisni dogovor (osebni načrt), ki usmerja zapornika in ga sočasno 
obvešča o vseh vsebinah in aktivnostih med prestajanjem zaporne kazni, piše Salobir (2014) in 
dodaja, da so v njem zapisani vsi cilji in aktivnosti, ki naj bi jih zaporniki med prestajanjem 
kazni izpolnili (prav tam, str. 21). Zaradi večdimenzionalnega pristopa obravnave zapornikov se 
intenzivnost in usmeritev določenih metod in postopkov obravnav določa sproti, sodelovanje v 
programih pa podaja zapornikom možnost določenih ugodnosti. 
Predstavili bomo tudi ugodnosti, ki jih zaporniki pridobijo, če so vključeni v tretma in aktivno 
uresničujejo osebni načrt. »Obsojencu se lahko za dosežene rezultate v procesu tretmaja, uspehih 
pri delu in izobraževanju dajejo ugodnosti, določene s tem zakonom in drugimi predpisi.« 
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(ZIKS-1 2006, 16 člen) Po 77. členu Zakona o izvrševanju kazenskih sankcij (2006) je zapornik, 
ki si aktivno prizadeva k uresničevanju zastavljenega osebnega načrta, ki je aktiven in uspešen 
na področju dela, izkazuje spoštovanje in se drži pravil hišnega reda, upravičen do določenih 
ugodnosti. Dodeli mu jih upravnik, zaporniku pa je omogočen podaljšan ali nenadzorovan obisk 
bližnjega, nenadzorovan izhod ali izhod v spremstvu zunaj zavoda, delna ali popolna izraba 
letnega počitka zunaj zavoda ali do sedem dni brezplačnega letnega počitka (prav tam).  
Podržaj (1993) pokaže, da upravnik zavoda, po predhodnem mnenju strokovnih delavcev, 
nagradi zapornika le, če si aktivno prizadeva uresničevati predhodno načrtovan osebni načrt. 
Posledično je nagrajen tudi za uspehe pri delu ter za spoštovanje hišnega reda zavoda (prav tam, 
str. 44–45). Sodelovanje v tretmaju oz. v prevzgojnih programih je namreč najlažja pot do 
ugodnosti, tudi do predčasnega, pogojnega odpusta (Zebec - Koren 1993, str. 77).  
Zapornik lahko pridobi ugodnosti tudi z vključenostjo v izobraževalne programe, kar je moč 
razbrati iz 102. čl. Zakona o izvrševanju kazenskih sankcij (ZIKS-1-NPB9, 2006). Zakon določa, 
da morajo zavodi skrbeti za izobraževanje in poklicno usposabljanje obsojencev, tem pa se lahko 
odobrijo izredni izhodi iz zavoda. S. Jelenc Krašovec (1996) govori o različnih razlogih za 
vključevanje odraslih v izobraževanje. Nekateri se pridobivanja novega znanja lotijo zato, da bi 
lažje dosegli zastavljeni cilj (bili bolj uspešni pri delu, srečnejši v življenju ...), kar kaže na to, da 
so motivi za izobraževanje predvsem zunanji. Notranji dejavniki pa se odražajo na področju 
osebnostne rasti in lastnega razvoja osebnosti (prav tam, str. 39–40). Če povzamemo avtorico, 
zaradi navedenih razlogov se tudi zaporniki vključujejo v izobraževanje, pri čemer jim pomaga 
strokovno osebje, ki jih usmerja na različnih področjih. V okviru vzgojno-izobraževalne službe 
so po 21. členu Pravilnika o izvrševanju kazni zapora (Ul št. 102/2000) v zavodu zaposleni 
psihologi, pedagogi, socialni delavci, učitelji, inštruktorji in medicinske sestre. Zakon o 
izvrševanju kazenskih sankcij (ZIKS-1-UPB1) po 16 členu določa, da mora zavod poskrbeti za 
izobraževanje in poklicno usposabljanje obsojencev, in sicer v skladu s predpisi, ki veljajo za 
področje vzgoje in izobraževanja in so prilagojeni zmožnostim zavoda in obsojencev. Za 
uspešno delo in dosežke v programih izobraževanja je zapornik deležen ugodnosti, ki so 
določene z zakonom ali drugimi predpisi (prav tam). P. Wagner (2006) dodaja, da lahko 
vključenost zapornikov v izobraževalne programe pripomore k razvijanju občutka odgovornosti, 
samospoštovanja, spoštovanja drugih ljudi in razvijanju občutka za soočanje s spremembami 
(prav tam, str. 115). Predpostavljamo, da institucija z ugodnostmi motivira zapornike k 
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vključevanju v izobraževalne programe, katerih cilj je prevzgoja, izobraževanje, osveščanje, 
prevzemanje odgovornosti za svoja dejanja in večja prilagodljivost.  
V empiričnem delu diplomskega dela bomo ugotavljali motive zapornikov za vključitev v tretma 
oz. prevzgojni program. Zanimajo nas torej motivi, ki vodijo zapornike pri sprejemanju njihovih 
odločitev. Podatke bomo pridobili s pomočjo mnenjskega anketnega vprašalnika zaprtega tipa, ki 
bo izveden v Zavodu za prestajanje kazni zapora Dob pri Mirni.  
 
2 ZAVOD ZA PRESTAJANJE KAZNI ZAPORA 
 
2. 1 Opredelitev pojma zapor 
 
Opredelitvam pojma zapor sledimo v večini strokovne literature, ki je vezana na penologijo, 
viktimologijo, kriminologijo in prevzgojo. Opredelitve so si podobne, v nadaljevanju naloge 
bomo nekatere od njih tudi predstavili. 
Zapor opredeljuje K. Žavski (2008) kot organizacijo in ustanovo, v kateri se nahajajo ljudje, »ki 
so storili kriminalna dejanja znotraj družbe in jih je družba zato kaznovala. So ustanove, ki so jih 
ljudje postavili za tiste, ki so v nasprotju z zakonom oziroma načeli, kaj ljudje lahko delamo in 
kaj ne« (prav tam, str. 12). A. Šelih in K. Filipčič (2015) pa povzemata po Goffmanu (1961 v 
prav tam, str. 101), da je zapor opredeljen kot prostor bivanja, kjer je večje število ljudi dlje časa 
izoliranih od zunanjega sveta, formalno vodenih in nadzorovanih. D. Žišt (2008) povzema 
Meška (2008 v prav tam), da je zapor življenje med zidovi, nanj vpliva dinamika odnosov med 
obsojenci in zaposlenimi. Je prostor nevidnih pritiskov s široko paleto idej o kaznovanju. Je 
prostor mnogega nasilja, ki se zrcali v besedni in fizični obliki (prav tam, str. 3). Za Meška, 
Frangeša, Repa in Sečnika (2006) pa je zapor glavno orožje države pri postopanju z delikventi, 
ki jih ob prestopništvu kaznujejo z zaporniško kaznijo (prav tam, str. 263). 
Bistvo zapora je omejitev posameznikove svobode, pišejo Ambrož, Cvikl in Oštir (2013, str. 
345). Meško, Frangeš, Rep in Sečnik (2006) navajajo Sykesa (1958 v prav tam), »da zapor 
predstavlja temeljni simbol družbene izločitve delinkventov in stene zapora predstavljajo mejo 
med čistim in umazanim. Vendar zapor vseeno ni avtonomen sistem moči, temveč je inštrument 
države, ki ga oblikuje širše socialno okolje« (prav tam, str. 266). V tem smislu je zapor »družba 
znotraj družbe. Če hočemo razumeti življenje znotraj zapora, se moramo zavedati, da zapor ni 
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samo nekaj celic, sten, rešetk in ključavnic, temveč je veliko več« (Sykes 1958 v Meško idr. 
2006, str. 263). Tudi Klenovšek (2008 v Devetak, 2008) opredeli zapor kot družbo znotraj 
družbe, ki v socialnem pogledu predstavlja družbeno skupnost, »[...] znotraj katere se na 
relativno majhnem prostoru proti svoji volji znajdejo ljudje različnih osebnosti, socializacije, 
starosti in kulture« (prav tam, str. 52). Zapor je izčrpen disciplinski aparat, in sicer v več 
pomenih, pa utemeljuje Faucault (2004). »Ukvarjati se mora z vsemi aspekti individua, z 
njegovim fizičnim urjenjem, delovno spretnostjo, vsakdanjim obnašanjem, moralnim 
zadržanjem, dispozicijami.« (Prav tam, str. 256) Avtor dodaja, da strokovno osebje nadzira 
zapornika štiriindvajset ur na dan. Jasno je določeno, kdaj bo zapornik spal in kdaj bo buden. 
Vse dejavnosti so časovno točno določene, prav tako število in trajanje obrokov, kakovost hrane 
in njena količina. Določena je tudi narava njegovega dela, produkt dela, čas za molitev in 
uporaba govora. Režim zapora se polasti celotnega človeka ter vseh telesnih in moralnih 
lastnosti, ki so v njem (prav tam, str. 257). 
Flaker (1998) zapiše, da je zapor kot totalna ustanova abstrakten pojem. Zapor ni le teoretična 
abstrakcija, ampak tudi družbeno dejstvo, ki ga lahko opišemo, analiziramo njegovo strukturo in 
slednjo hkrati tudi občutimo, saj je izkustvene narave. Učinek zapora sestavljajo različne 
komponente, ki v različnih sestavitvah in z raznimi oblikami delujejo podobno (prav tam, str. 
234). 
Komponente so naslednje: 
a) Zapora prostora: institucija loči zapornike od širše skupnosti, jih zapre in nad njimi izvaja 
popolni nadzor. Z izločitvijo posameznika iz skupnosti mu odvzame dosedanje socialne vloge in 
pretrga način dosedanjega življenja. Zaporniki niso popolnoma izključeni iz družbe, so pa 
potisnjeni na njen rob, saj so izločeni iz vsakdanjih družbenih dogodkov. 
b) Kolektivnost: temeljna naloga zaporov je zadrževanje večjega števila ljudi na enem prostoru, 
ki so masificirano identificirani. 
c) Ideologija, ki reducira: v zaporih vlada enoten označevalni istem, ki nadvladuje preostale 
prakse. 
d) Razcep na osebje in zapornike: med osebjem in zaporniki so odnosi natančno urejeni, v 
ospredju je avtoritativnost nadrejenih. 
e) Skrbniška oblast: osebje je odgovorno za zapornike, pravila so določena vnaprej, so apriorna 
in neprizivna. 
f) Procesiranje ljudi: mišljena je vhodna in izhodna enota institucije, kjer se med samim 
procesom bivanja odvija prevzgoja kaznjencev. 
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g) Načrt: zapor je obvladovan s strani točno določenega načrta in koda vedenja zaposlenih (prav 
tam, str. 34).  
Iz predstavljenih opredelitev zapora sledi, da je zapor ustanova, v kateri se nahajajo ljudje, ki so 
storili kriminalna dejanja in jih je družba zato kaznovala ter jim odvzela prostost; da je to prostor 
bivanja, kjer je večje število ljudi dlje časa izoliranih od zunanjega sveta, v njem so formalno 
vodeni in nadzorovani. Je tudi disciplinski aparat, ki predstavlja tudi temeljni simbol družbene 
izločitve delinkventov, zato je zapor »družba znotraj družbe«. 
 
2. 2 Kratka zgodovina zaporov 
 
V nadaljevanju bomo na kratko predstavili zgodovino zaporov in pokazali, kako se je skozi 
zgodovino spreminjalo nadzorovanje in kaznovanje storilcev kaznivih dejanj.  
Focault (1984) zapiše, da je bil najstarejši zavod za zapiranje amsterdamski Rasphuis, ki so ga 
odprli leta 1596 in vanj večinoma zapirali berače in mlade hudodelce (prav tam, str. 121). Da bi 
kršitelje kaznovali in omejili njihovo početje, se je počasi, a vztrajno začel vpeljevati kazenski 
zakonik in oblikovanje zaporne kaznovanosti (Stariha 2002, str. 130). »Institucionalizacija kot 
oblika reševanja dela družbene problematike se zarisuje v razviti Evropi sredi 17. stoletja« (M. 
Javornik, 2001b, str. 18). Sočasno predstavlja vzpostavitev zavodov odziv na vedno večjo 
problematiko revščine in potepuštva, saj število motečih oseb postaja preveliko, dodaja M. 
Javornik (prav tam, str. 18). Avtorica opozarja, da so bili zapori in njegovi predhodniki že od 
nekdaj pribežališče za stare in bolne ljudi, kakor tudi prisilna delovna taborišča za ljudi brez 
sredstev za preživetje (prav tam). Foucoult (2004) piše, da se je zapor kot institucija, kakršno 
poznamo danes, oblikoval na prelomu iz 18. v 19. stoletje in sicer na točki, kjer se umika 
kaznovalni spektakel. Zapor je služil zapiranju zločincev do končne obsodbe in kasneje do 
njihove telesne kazni ali celo do usmrtitve (prav tam, str. 14−15). Stariha (2002) pa opozarja, da 
so bile kazni v 18. stoletju velikokrat povezane z delom, saj so bili zaporniki primorani graditi 
trdnjave, delali so v predilnicah in kaznilnicah, izvajali javna dela vklenjeni v verige in kopali 
jarke (prav tam, str. 130−131). 
Zapor je prevzel glavno vlogo pri kaznovanju delikventov šele v 19. stoletju, povzemajo Meško 
idr. (2006) Sykesa (1958 v prav tam, str. 263) in dodajajo, da so pred tem obdobjem storilce 
kaznivih dejanj obešali, bičali, sežigali in pohabljali. Grajske ječe in temne sobane so 
nadomestili zapori kot organizirane celice (prav tam). Ob koncu 19. stoletja so se spektakli 
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usmrtitve, kot nekakšne gledališke predstave, dokončno umaknili izpred oči javnosti izza zidov 
sodstva in sodišč (Mihelič in Mihelič 2008, str. 3).  
Že od samega obstoja so bili zapori moralne institucije, ki naj bi odpravljale lenobo in 
izprijenost. Zapirali naj bi družbi nevarne ljudi, tem so krajšali bivanje s prisilnim delom in 
molitvijo (Javornik 2001b, str. 18). Zahteva po poboljšanju storilca je po Garlandu (1987) v 
praksi zaživela šele ob koncu 19. stoletja oz. na začetku 20. stoletja, ko postane poboljšanje 
osrednji organizacijski cilj in odločilni princip institucij, piše M. Javornik (2001b, str. 17). 
Foucault (2004) pa v tej zvezi zapiše, da se je na prelomu 18. in 19. stoletja obravnavanje 
zaporne kazni spremenilo, uveljavitev novih predpisov pa je zaznamovala pomemben trenutek v 
zgodovini kaznovanja zapornikov. Kazen za zločin se je spremenila, saj se osredotoča na 
prevzgojo kaznjenca v pokornega državljana, predmet kaznovanja pa ni več telo, ampak to 
postane duša (prav tam, str. 22). In tako so se ob koncu 19. stoletja spektakli usmrtitve, kot 
nekakšne gledališke predstave, dokončno umaknili izpred oči javnosti izza zidov sodstva in 
sodišč (Mihelič in L. Mihelič 2008, str. 3). V okviru novega režima nadzorovanja in kaznovanja 
postane zapor model kaznovalne institucije, ki s svojimi zakoni vpliva na celoten družbeni 
prostor. Foucault (2004) kot paradigmo te oblasti navede Benthamov Panoptikum, ki je v letih 
1830−1840 postal arhitekturni model večine zaporov, saj je bilo mogoče silo nadomestiti z 
blagim nepretrganim nadziranjem zapornikov. Model zapora omogoča stalno in vsepovsod 
izpostavljen pogled na zapornika, ne da bi ta videl, kdo, če sploh kdo, ga opazuje (prav tam, str. 
271−272). Tudi A. Šelih in K. Filipčič (2015) opozarjata, da ima zapor prav posebno 
arhitekturno obliko z namenom, da lahko paznik z razglednega stolpa v središču zapora opazuje 
zapornike, ne da bi za to sploh vedeli (prav tam, str. 55).  
Meško (2006) povzema po Brincu (2000 v prav tam, str. 263), da se v začetku 20. stoletja začne 
uveljavljati rehabilitacija s prisilno prevzgojo zapornikov. Ljudje začenjajo verjeti, da je 
rehabilitacija zapornikov odličen mehanizem za odvračanje prestopnikov od kaznivih dejanj. Da 
je glavna funkcija zapora prevzgoja, je bilo najmočneje izraženo konec petdesetih in v 
šestdesetih letih dvajsetega stoletja, piše Štefanec (2010). Po M. Javornik in M. Šebart (1992) je 
prav prevzgoja dolgo veljala za rešitev pri obravnavanju deviantnih posameznikov. Imela naj bi 
najučinkovitejši vpliv na zapornika, saj z individualno obranimi metodami spremeni zapornika v 
državljana, pokornega zakonom (prav tam, str. 28). Brinc (2000) ugotavlja, da je rehabilitacijska 
usmerjenost pospešila demokratizacijo zaporov, s tem pa olajšala življenje obsojencem in 
pospešila razvoj številnih znanstvenih doktrin (prav tam, str. 235). Hkrati pa avtor opozarja, da 
so se po letu 1960 začele pojavljat vedno glasnejše kritike o prevzgoji zapornikov, in to v 
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državah, ki so jo najbolj zagovarjale. Javnost je očitala vzgojnim institucijam, da se z uvedbo 
prevzgojnih programov stopnja povratništva ne zmanjšuje (prav tam, str. 234). Ko se je izkazalo, 
da zapornikov ni moč spreminjati po zamislih terapevtov in strokovnega osebja, je zavladalo 
veliko razočaranje, piše Brinc (2000, str. 235). Posledica tega je zmanjševanje zaupanja v 
rehabilitacijo in ponovno postopno sprejemanje ostrejših kaznovalnih strategij. Seveda pa 
prevzgojnih programov institucije niso opustile, ampak so jih vsakemu posamezniku zgolj 
prilagodile (prav tam, str. 235). »Realni zapor pomeni samo zmanjšanje ciljev, ne pomeni pa 
manj rehabilitacije kot prej, temveč samo drugačno organizacijo in drugačne cilje glede na realne 
možnosti zaporov, penoloških delavcev ter pričakovanja javnosti.« (Prav tam) Programi 
zajemajo različne metode, s katerimi strokovno osebje snuje osebni načrt zapornika. M. Javornik 
(2001a) piše, da se strokovno osebje poslužuje utilitarističnega pristopa prevzgoje zapornikov, ki 
je usmerjen k individualizaciji pri predpisovanju, izrekanju in izvajanju kazenskih sankcij (prav 
tam, str. 150–151). 
Brinc (2000) meni, da je začetek 21. stoletja pravi čas za razmislek o vlogi zapora, saj je ta od 
začetka deležen kritik strokovnjakov in obsojencev, ki zahtevajo vedno nove reforme (prav tam, 
str. 229). 
 
2. 3 Namen zaporov 
 
U. Landis (2009) povzema Focaulta (1977 v prav tam, str. 7), da je osnovni namen zaporov 
osamitev posameznika od vsega, kar ga je privedlo do krivdnega dejanja, in osamitev od 
sokrivde, ki je kršitev olajšala. Prav osamitev (tudi pred ostalimi jetniki) predstavlja 
najpomembnejši pogoj, da oblast podredi zapornika (prav tam). Tudi Brinc (2000) piše, da lahko 
osnovni namen zapora opredelimo kot onesposobitev z izolacijo in nevtralizacijo zapornika. S 
tem dosežemo začasno varstvo družbe pred kriminaliteto, in sicer z zaporno kaznijo obsojenega. 
S tem je zaporniku preprečeno, da nadaljuje s kaznivimi dejanji (prav tam, str. 233).  
Izolacija, odstranitev in izločitev iz družbe so nekateri vidnejši nameni zapora. To poudarjajo 
tudi Meško idr. (2006), ki povzemajo po Brincu (1985 v prav tam, str.236), da ljudje premalo 
poznajo razmere v zaporu in se ne zavedajo glavnega namena zaporov ‒ t. i. socialne 
prikrajšanosti. In ravno zaradi nepoznavanja razmer v zaporu jih tovrstna zagrožena kazen ob 
prestopkih ne odvrača od kršenja zakona.  
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»Ljudje si težko predstavljamo, kako je, ko nimaš osebne svobode, kako je, ko si 
prisiljen živeti s toliko različnimi ljudmi v isti stavbi, kako je, ko se moraš podrejati 
pravilom in početi stvari, ki jih prej nikoli nisi. Ko moraš ubogati in ko se začenjaš 
zavedati, da še toliko in toliko let ne boš ob večerih pred spanjem poljubil otroka, 
stisnil partnerja, pozdravil soseda, obiskal trgovine in še bi lahko naštevali nam, 
svobodnim, popolnoma samoumevne reči.« (Prav tam, str. 263)  
Avtorji tudi zapišejo, da je namen zaporov kaznovanje, zastraševanje in resocializacija (prav 
tam, str. 236). Zapori predstavljajo nenavadno kombinacijo omejevanja, kaznovanja, internega 
reda, samovzdrževanja in rehabilitacije (prav tam, 266). Tudi Foucault (2004) utemeljuje, da je 
eden vidnejših namenov zaporov osamljenost, saj obsojenec, ki ga izoliramo, v samoti 
premišljuje o zločinu, ki ga je zgrešil (prav tam, str. 258). »Ker je sam s svojim zločinom, se ga 
nauči sovražiti, in če zlo še ni utopilo njegove duše, ga bodo v osami preplavili občutki vesti.« 
(Prav tam, str. 258) Namen samote je zagotavljanje samourejanja kazni, namreč bolj so podani 
pogoji za razmišljanje, tem bolj je zapornik kriv za storjeni zločin. Očitki vesti postajajo vse bolj 
živi, samota postaja vedno bolj boleča in to vse do tedaj, »ko se bo globoko pokesal in se brez 
najmanjše zahrbtnosti poboljšal« (prav tam, str. 258). 
Avtor piše tudi o družbeni samoumevnosti zapora, ki izhaja iz domnevne in zahtevne vloge, »ki 
naj bi jo imel kot aparat za preoblikovanje individuov. Le kako naj zapora ne bi takoj sprejeli, ko 
pa s tem da zapira, popravlja in kroti, zgolj reproducira vse mehanizme, ki jih najdemo v 
družbenem telesu, pa čeprav jih pri tem nekoliko poudarja?« (Prav tam, str. 258) V tej zvezi 
pišeta A. Šelih in K. Filipčič (2015):  
»S ponižanjem se pri gojencih zatira individualnost in spreminja koncept pojmovanja 
samega sebe; že ob prihodu so jim odvzeti osebni predmeti, ki so pomemben simbol 
osebne identitete, nositi morajo predpisano obleko, vsak dan je razdeljen v številne 
obvezne dejavnosti, malo možnosti imajo za odločanje, ves čas so nadzorovani in 
ocenjujejo jih glede na spoštovanje pravil institucije.« (Prav tam, str. 110) 
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2. 4  Namen kaznovanja 
 
Predstavili bomo najbolj uveljavljene teorije o kaznovanju in različne opredelitve namena 
kaznovanja pri različnih avtorjih. 
Kriminalna prestopništva so nevarna posamezniku in družbi, zato se vse družbe borijo proti njim. 
Odziv družbe na kazniva dejanja so kaznovalne sankcije, njihov namen je posebna in splošna 
preventiva, zastraševanje in onesposobitev prestopnika (Brinc 2000, str. 233). Ljudi naj bi 
tovrstna kazen odvračala od kriminalitete in prestopništva. Kazen naj sporoča družbi, da se 
kriminaliteta ne splača in da bodo vsi prestopniki strogo kaznovani. Pred storitvijo kaznivih 
dejanj naj bi vsak posameznik premislil, ali se mu kaznivo dejanje splača, in premislil o 
posledicah (prav tam, str. 234). 
Po M. Tesla (2011) povzemamo tri namene kaznovanja. Retributivističen namen kaznovanja se 
odraža v spreobrnitvi posameznika, saj kaznivega dejanja ne bo več želel ponoviti; utilitaristični 
namen temelji na spremembi posameznika, abolicionistični pa se odraža v alternativnih oblikah 
reševanja deviantnega vedenja (prav tam, str. 72). Tudi Kanduč (1999, str. 123) meni, da so 
najbolj uveljavljene teorije kaznovanja utilitaristične in retributivistične. Utilitaristične teorije 
poskušajo potencialne kršitve preprečiti in s tem odvrniti potencialne kršilce od prestopnih 
dejanj, medtem ko retributivistične teorije temeljijo na preprečevanju, zastraševanju, odvračanju 
od kriminalnih prestopništev in kaznovanju kot posledici kršitve (prav tam, str. 123). 
Filozofske temelje retributivizma, piše U. Landis (2009), sta postavila Kant in Hegel (prav tam, 
str. 9). Avtorica našteje, da so to: 
» ‒ kaznovanje storilca izhaja iz moralne predpostavke, da je on kršil pravila, 
‒ kaznovanje storilca je naša moralna dolžnost, 
‒ kazen mora biti sorazmerna kaznivemu dejanju, 
‒ kazen je nekaj, do česar ima storilec pravico, 
‒ kazen je negacija kršitve.« (Prav tam, str. 10) 
Absolutne ali retributivne teorije kaznovanja po Ambrožu (2008) »ne iščejo kakršnega koli 
družbeno koristnega namena kaznovanja, temveč smisel kazni vidijo edino v tem, da storilec 
kaznivega dejanja dobi zasluženo povračilo. Zanima jih kazen 'kot taka', ne pa njeni učinki v 
prihodnosti« (prav tam, str. 3). Avtor pa izpostavi, da pri tej teoriji ne gre za maščevanje storilcu, 
temveč zgolj za povračilo (prav tam, str. 3). 
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Tudi Focoult (2004) meni, da je glavni namen kazni, ki jo nalaga zakon, plačilo za zločin, vendar 
pa dodaja, da hoče kazen doseči tudi, da se krivec poboljša (prav tam, str. 254). A v 
retributivistični teoriji poboljšanje storilca kaznivega dejanja ni osrednji cilj. M. Javornik (1991), 
sicer v opredeljevanju tradicionalne kaznovalnosti, a v navezavi na Kanta in retributivistično 
teorijo, izpostavlja, da je težišče tega koncepta »zamisel o svobodnem in racionalnem ravnanju 
posameznika: kriminalna ravnanja so kot vsa druga dejanja posledica svobodne izbire individua, 
njegove volje oz. hotenja za ali proti kaznivemu dejanju« (prav tam, str. 2). Storilec kaznivega 
dejanja je pomemben element v pravni odločitvi, toda je nekdo, ki ni spremenljiv. Kazenska 
sankcija se izvaja iz kaznivega dejanja glede na njegovo težo. Pravičnost je temelni pojem, 
zastraševanje in retribucija pa sta primarna elementa. Obstaja sicer tretji element, to je 
poboljšanje, a ni izpostavljen kot primarni cilj (prav tam, str. 3).  
M. Tesla (2011) povzema po Petrovcu (1998 v prav tam), da utilitaristične teorije v nasprotju s 
tem zagovarjajo idejo, da je treba na človeka, ki je grešil, vzgojno vplivati in ga s prevzgojo 
prilagoditi družbenem okolju. Namen kaznovanja je, da grešnik več ne bi grešil. Z 
rehabilitacijsko ideologijo se zapornik prevzgoji in doseže spremembe v svojem vedenju, piše 
Petrovec (prav tam, str. 75). Avtorica povzema Kanduča (1999 v prav tam), da je za 
abolicionistično teorijo značilno, da opredeljuje alternativne oblike reševanja sporov in 
deviantnega vedenja in da teorija izhaja iz religioznih prepričanj ter je njen dolgoročni cilj 
odprava zaporne kazni, medtem ko se njen kratkoročni cilj odraža skozi nenehno izboljševanje 
položaja obsojencev. Teorija je usmerjena v omejevanje kazenskega prava in iskanje boljših 
načinov za ravnanje s prestopniki (prav tam, str. 75−76). 
Ambrož (2008) opozarja, da nobena izmed teorij ne more sama zase prepričljivo utemeljiti 
vsebine in meja kazni. Pojasnjuje, da največ avtorjev zagovarja mešane teorije, pri čemer se 
pojavlja sporno vprašanje o razmerju različnih ciljev kaznovanja. Mešane teorije skušajo 
povezati različne vidike prevencij, ki so usmerjene v prevzgojo in odpovedovanje slehernemu 
povračilu kot namenu kaznovanja (prav tam, str. 1). »Odpoved povračilu kot namenu kaznovanja 
pa ne pomeni tudi odpovedi načelu krivde – to ima znotraj preventivnih mešanih teorij vlogo 
temelja in zgornje meje kazni.« (Prav tam, str. 1) 
Ferš, Černetič, S. Milič in Valentinčič (1983) vidijo namen kaznovanja v kar najhitrejšem 
usposabljanju zapornikov, da bodo lahko po prestani zaporni kazni živeli in delali v skladu s 
sprejetimi družbenimi pravili in normami, temeljni namen kaznovanja pa je prav prevzgoja oseb 
(prav tam, str. 13).  
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V Kazenskem zakoniku RS ni natančno določen namen kaznovanja. Pravilnik o izvrševanju 
kazenskih sankcij (Uradni list RS, št. 102/2000) govori v 94. členu o odmeri kazni, od katere je 
pričakovati, da bo z njo v največji meri dosežen namen kaznovanja. Medtem ko je moč iz 14. 
člena (ZIKS-1-UPB1) razbrati, da se namen zaporne kazni odraža v izobraževanju in 
usposabljanju zaprte osebe skozi aktivno sodelovanje v procesu tretmaja. V 10. členu (ZIKS-1-
UPB1) piše, da v zavodu za prestajanje kazni zapora strokovno osebje pripravi osebni načrt za 
zapornika s ciljem, da se ga usposobi za življenje na prostosti v skladu z družbenimi normami in 
da se odpravijo tveganja za ponovitev kaznivih dejanj. Do realizacije cilja pa naj bi pripeljale 
skrbno določene aktivnosti in dejavnosti zapornika. V 99. členu pa je zapisano, da mora zavod 
usposabljati obsojence za normalno življenje na prostosti (prav tam). Lahko sklepamo, da je 
osnovni namen in cilj zaporne kazni specialna prevencija in resocializacija zapornikov, torej 
njihova prevzgoja in ponovna vključitev v družbo. 
 
2. 5  Pravice in dolžnosti zapornikov v Sloveniji 
 
Obsojenemu so po 4. členu Zakona o izvrševanju kazenskih sankcij (ZIKS-1-UPB1 2006) 
zagotovljene vse pravice, ki jih imajo drugi državljani Republike Slovenije, razen tistih, ki so mu 
izrecno odvzete ali omejene z zakonom (prav tam). Po 29. členu se ob nastopu služenja zaporne 
kazni preveri zapornikova istovetnost, prav tako mu odvzamejo prstne odtise, ga fotografirajo in 
opravijo zdravniški pregled. Seznanijo ga s hišnim redom in pravili, predstavijo mu pravice in 
dolžnosti, katerih posledica je kaznovanje ali nagrajevanje (prav tam).  
D. Žišt (2008) predstavi pogovore zapornikov, ki opisujejo svoj prvi dan prihoda v zapor. 
Pripovedujejo, da je bil najhujši trenutek, ko so se po vstopu v zapor zaprla železna vrata in so v 
spremstvu paznikov krenili proti stavbi, v kateri bodo bivali. Še preden so stopili skozi vrata 
stavbe, ki bo dlje časa njihov dom, so se zazrli skozi rešetke na ograji. »In tedaj sem vedel, da je 
svoboda, katere obrise se je dalo videti skozi ograjo na vhodu zapora, zame oddaljena za mnogo 
let in to je bil grozen občutek.« (Prav tam, str. 7) Avtorica piše, da je za zapornike dan, ko 
prestopijo prag zapora, zelo stresen, saj se zavedajo, da se zanje začenja povsem drugačno 
življenje, kot so ga bili vajeni. Ostanejo brez vsega, brez družine, službe, prijateljev, športnih 
aktivnosti, druženja s prijatelji, obiskov narave, dotikanja njim najdražjih oseb in stvari (prav 
tam).  
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Pravilnik o izvrševanju kazni zapora (Uradni list RS, št. 102/2000) določa v 20. in 21. členu, da 
v obdobju sprejema obsojenci praviloma bivajo v prostorih, ločenih od prostorov ostalih 
obsojencev. Z njimi se pogovarjajo strokovnjaki (psiholog, pedagog, sociolog, vzgojitelj, 
socialni delavec, inštruktor, učitelj praktičnega pouka, zdravnik in predstavnik paznikov), po 
potrebi pa tudi psihiater. Strokovno osebje mora po 23. členu pravilnika (Uradni list RS, št. 
102/2000) v sprejemnem obdobju v sodelovanju z ostalimi delavci zavoda:  
» – poučiti obsojenca o njegovih pravicah in o obveznostih na prestajanju kazni, o 
življenju in delu v zavodu ter mu dati potrebna pojasnila in nasvete;  
– seznaniti obsojenca s predpisi s področja izvrševanja kazenskih sankcij ter hišnim 
redom zavoda;  
– pridobiti in dopolniti že obstoječo dokumentacijo o obsojencu v obsegu in po 
postopku, ki jo glede zbirke podatkov določa zakon;  
– napotiti obsojenca na zdravniški oziroma na specialni zdravniški pregled zaradi 
ugotavljanja zdravstvenih sposobnosti za razporeditev na delo;  
– zbrati podatke o obsojenčevi osebnosti in druge podatke, ki so potrebni za sestavo 
individualnega osebnega načrta;  
– sestaviti okvirni individualni osebni načrt in ga obsojencu ponuditi v podpis;  
– napotiti obsojenca v specializirano organizacijo v skladu z drugim odstavkom 30. 
člena zakona, če smatra, da je to potrebno za preučitev njegove osebnosti in za 
sestavo okvirnega programa osebnega načrta.« (Prav tam, čl. 22) 
Strokovno osebje pojasni in seznani zapornike s pravicami in dolžnostmi oz. obveznostmi, ki jih 
imajo pri prestajanju zaporne kazni, pojasni pa jim tudi, kakšno je delo in življenje v zaporu. 
Predstavijo jim dejavnosti, ki jim bodo v pomoč po prenehanju služenja zaporne kazni, 
zapornika v sprejemnem obdobju spoznajo in z njim sestavijo osebni načrt, v njem so 
opredeljene vse predvidene aktivnosti in dejavnosti. To so: delo, izobraževanje in strokovna 
obravnava vsakega posameznika. Delo v zaporu pomaga zaporniku vzdrževati življenjski ritem, 
vzpostavljati rutino, ohranjati psihično in fizično stabilnost ter omogoča socialne stike in ohranja 
dostojanstvo. K. Žavski (2008, str. 25) piše, da se delo v zaporu ne sme uporabljati kot kazen. Iz 
45. člena (ZIKS-1) je moč razbrati, da ima obsojenec, ki med prestajanjem kazni zapora dela 
polni delovni čas, neopravičeno ne izostaja z delovnega mesta in je pri delu uspešen, 
zagotovljene vse pravice iz dela po splošnih predpisih, če ni z zakonom drugače določeno (prav 
tam). K. Žavski (2008) dodaja, da delo ponuja zaporniku možnost, da zasluži denar za obdobje 
po odpustitvi iz zapora, po želji pa ga lahko pošiljajo domov. Obsojenci lahko sami izberejo 
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vrsto dela glede na njihovo izobrazbo ter sposobnosti, in sicer s pomočjo strokovnega osebja ali 
v sodelovanju z drugimi zasebnimi pogodbeniki v zaporu ali zunaj njega (prav tam, str. 25). 
Pomembna pravica zapornikov je zapisana v 71. členu (ZIKS-1-UPB1 2006), ki določa, da je 
obsojencu med bivanjem v zaporu omogočeno, da si neomejeno dopisuje z ožjimi družinskimi 
člani in po predhodnem pisnem zaprosilu tudi z ostalimi osebami. Po 73. in 74. členu ima 
obsojenec lahko dvakrat tedensko obiske, ki lahko trajajo dobro uro. Opravijo se v posebej 
določenih prostorih, ki so primerno opremljeni in nadzorovani, po dogovoru s paznikom pa tudi 
nenadzorovani (prav tam). 
Bivalne razmere definira 42. člen (ZIKS-1 2006): prostori, v katerih prebivajo obsojenci, morajo 
ustrezati zdravstvenim in higienskim zahtevam, omogočati morajo tudi realizacijo osebnega 
načrta, v sobi pa je lahko največ 8 postelj. D. Žišt (2008) piše, da so v zaporih Dob pri Mirni 
sobe zapornikov pogosto natlačene s posteljami in osebnimi stvarmi. Sobe so prepojene s 
posebnim vonjem, ki se zajeda v stene, voha se zatohel vonj po postanem potu človeških teles. 
Na stenah so izobešeni plakati golih žensk, drugje križi in nekaj družinskih fotografij, ki so za 
mnoge le še spomin na izgubljene družine (prav tam, str. 10). 
Avtorica pa opozarja, da ima zapor tudi svojo temno plat zaporniškega podzemlja, njegova 
»neformalna pravila so močnejša od formalnih in katerih se obsojenci bojijo bolj kot formalnih« 
(prav tam, str. 9). Obsojenci se mnogokrat srečujejo z izsiljevanjem, grožnjami, verbalnim in 
fizičnim nasiljem. Tovrstno nasilje je navadno skrito očem paznikov in ostalih jetnikov. O 
tovrstnem nasilju žrtve navadno ne govorijo, saj se dobro zavedajo, da bodo ob izdajstvu tistega, 
ki je izvedel nasilje nad njimi, ponovno tarča novega nasilja (prav tam , str. 9).  
 
3 PREVZGOJA 
 
Pomembna vloga zavodov za prestajanje kazni zapora se odraža v prevzgoji zapornikov. 
Strokovno osebje se poslužuje različnih metod obravnave zapornikov, ki jih uporabljajo s ciljem 
prevzgoje zapornikov. Na njih skušajo vplivati na takšen način, da po prestajanju zaporne kazni 
ne bi več kršili zakonov in bi s tem postali zgledni državljani. 
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3. 1 Opredelitev pojma prevzgoja 
 
Pojem prevzgoje v zaporih se je pojavil na začetku 20. stoletja, ko se je rodila ideja o humanem 
in individualnem obravnavanju zapornikov, piše K. Vodopivec (1992). Pojem se je razvijal 
skupaj z razvojem strok, ki so se ukvarjale s celostno obravnavo zapornikov; še zlasti psihiatrija, 
psihologija in individualno socialno delo (prav tam, str. 3). Brinc (2000) zapisuje, da prevzgoja v 
zaporih stremi k spreminjanju zapornika in vrnitvi dobrega državljana v družbo po odsluženi 
kazni (prav tam, str. 234). Podobno piše tudi Zebec - Koren (1992), ki povzema po Allenu (1984 
v prav tam), da je prevzgoja proces spreminjanja človekove osebnosti z namenom, da bi se 
zapornik lažje funkcionalno vključeval v družbo, ko odsluži kazen (prav tam, str. 230).  
V 10. členu (ZIKS-1-UPB1 2006) piše, da je prevzgoja obsojenca vsako strokovno utemeljeno 
prizadevanje, da se zaprti osebi pomaga olajšati ali odstraniti telesne, duševne ali socialne težave 
(prav tam). Tudi Podgorelec (2012) opredeli prevzgojo kot proces izničenja prej naučenega v 
novo obliko vedenja, vrednotenja in čustvovanja. Gre za proces preoblikovanja človeka z novim 
učenjem, kjer oseba pridobiva socialno relevantne oblike vedenja in oblikuje svojo osebnost s 
specifičnimi značilnostmi (prav tam, str. 31). 
Prevzgoja je proces ponovnega usklajevanja z družbo, piše Zebec - Koren (1993, str. 65). Avtor 
meni (1992), da je prevzgoja vnovična socializacija ali ponovna vključenost v družbo, in sicer po 
ideji, da posameznik ne bi več motil ali oviral družbenih normativov reda. Proces prevzgoje 
stremi h koreniti spremembi v miselnosti posameznika, kakor tudi spremembi psihične 
naravnanosti, obnašanja in delovanja nasploh. Gre torej za proces, kjer se zapornik postopno 
regenerira in teži k boljši osebnosti. Zapornik spreminja, nadgrajuje in opušča vzorce, ki krojijo 
njegovo osebnost (prav tam, str. 227). Podobno povzema tudi E. Sušelj (2009) po McHughju 
(1996 v prav tam), ki vidi prevzgojo kot zamenjavo obstoječega posameznikovega sistema 
vrednotenj z novim. Proces zahteva ukinitev do sedaj naučenega, da se lahko prične proces 
sprejemanja drugačnih vrednot in novega učenja. Spremeni se vedenjski vzorec ter nenazadnje 
steče tudi proces strukturiranja nove osebnosti (prav tam, str. 16−17). Avtorica dodaja (prav tam, 
str. 17), da je povsem uspešna prevzgoja neizvedljiv proces, saj zahteva pogoje, ki so težko 
dosegljivi oziroma so neuresničljivi. 
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3. 2  Namen in cilji prevzgoje 
 
Kanduč (1993) piše, da je osnovni namen prevzgoje preoblikovanje človeka v koristnega, 
lojalnega, ubogljivega državljana, ki se ravna v skladu s predpisanimi zakoni (prav tam, str. 23). 
Prevzgoja se odraža v spremembi tistih lastnosti obsojenca, ki so vzrok za deviantno obnašanje 
in vodijo v kazniva dejanja, piše M. Juvančič (2012). Cilj prevzgoje pa je zmanjšana stopnja 
povratništva obsojencev (prav tam, str. 12). 
Po Zebcu - Korenu (1992) povzemamo, da je kaznovalni sistem naše države že več kot sto let 
naravnan po sistemu, katerega namen je prevzgoja zapornikov, in sicer z individualno 
obravnavo. Sistem obljublja, da je možno zapornika spremeniti v poslušnega in pokornega 
državljana (prav tam, str. 229). Po T. Kapuralin (2012) predstavimo cilj prevzgoje, in sicer kot 
preoblikovanje posameznikove identitete, posledica je novi način življenja (prav tam, str. 50). 
Podobno piše tudi Brinc (2011), ki vidi cilj prevzgoje v odprtosti izražanja zapornikov, 
zmožnosti reševanja osebnih problemov, avtonomiji in sodelovanju s strokovnim osebjem (prav 
tam, str. 295). Namen prevzgoje je namreč zapornikova osebna in poklicna rast, s pomočjo 
katere se bo po prenehanju služenja zaporne kazni lažje vključil v družbo, piše T. Pirnat (2014). 
Pomembno vlogo pri procesih prevzgoje imajo tudi institucije za izvrševanje kazenskih sankcij, 
njihov namen je odpravljanje različnih oblik deviantnosti, piše M. Javornik (1991). In prav te 
potrjujejo in utrjujejo posameznike v njihovi deviantnosti in s trajnim nadzorom nad njimi (prav 
tam, str. 15). 
Prevzgoja je usmerjena na posameznika, ki je vključen v prevzgojni proces, piše M. Javornik 
(1991). Pojasnjuje, kaj naj bi se tekom procesa z vključeno osebo dogajalo. Namreč proces 
prevzgoje stremi h korekciji družbeno nesprejemljivih navad, stališč, mišljenj in drugih 
nesprejemljivih lastnosti posameznika. »Na osnovi tovrstnih opredelitev se dozdeva, da je 
funkcija oz. temeljni cilj prevzgojnega delovanja v prvi vrsti 'popravljanje' in razvijanje 
posameznikove osebnosti.« (Prav tam, str. 7) 
Brinc (2000) vidi namen prevzgoje v spremembi tistih lastnosti zapornika, ki so povezane s 
storitvijo kaznivega dejanja, in da ga sprememba slednjih odvrne od ponovnega prestopništva. 
Ker v osnovi ni moč prepoznati razlogov za nastanek in prenehanje storitev kaznivih dejanj in 
sočasno ni znana povezanost med osebnostjo zapornika in izbrano vrsto prevzgoje ter njenim 
izvajanjem, je prevzgoja obravnavana le kot poskus spreobrnitve miselnosti zapornika in 
odvrnitev od ponovnega prestopništva (prav tam, str. 234). 
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Kanduč (1997 v Meško idr. 2006) piše, da je namen prevzgoje socialno učenje, njegov cilj je 
odprava in omilitev pomanjkljivosti primarne socializacije. Če zaporniki pokažejo interes, 
uporabijo ukrep izobraževanja in poklicnega usposabljanja. Ponujeno jim je delo, ki jim 
predstavlja vir zaslužka in posledično socialno varnost. Z delom si pridobijo delovne izkušnje, 
navade in veščine, ki jim lahko po prestajanju zaporne kazni predstavljajo odlično predispozicijo 
za redno zaposlitev. Nudeni so tudi ukrepi socialne in psihološke pomoči, ki se odražajo v 
svetovanju in učenju soočanja z življenjskimi problemi in dilemami. Vsi ukrepi se izvajajo z 
namenom lažje vključitve zapornika v družbo po prestani zaporni kazni in povečanja njihove 
transparentnosti socialne vidljivosti. Namen psihosocialnih ukrepov je usmerjen v sprejemanje in 
samozavedanje lastne odgovornosti do prevzgoje (prav tam, str. 268). 
Za Gartnerja (1992) je cilj prevzgoje osebna in družbena rehabilitacija zapornika, tako da se bo 
po prestani kazni lažje ponovno vključil v družbo (prav tam, str. 69). Avtor je mnenja, da so za 
uspešno prevzgojo potrebni duhovna podpora bližnjih, razvijanje priložnosti za koristno delo, 
strokovno vodenje, usposabljanje, priložnost za izobraževanje, telesna vzgoja in razvoj določenih 
sposobnosti, nudenje strokovne pomoči in priložnost za skupne ter rekreativne dejavnosti 
obsojencev. Obravnava prevzgoje mora vsebovati vnaprej določene in preučene postopke 
obravnave obsojencev, ki se določijo po posvetu med osebjem in obsojenci. Z njimi 
zagotavljamo in spremljamo individualno obravnavo obsojenca (prav tam, str. 87). 
 
3. 3  Strokovno delo v zaporih 
 
»Vzgajati in prevzgajati je zahtevno delo, ki zahteva vzgojitelje in druge delavce z ustrezno 
strokovno usposobljenostjo in s primerno osebno naravnanostjo. Ker od kazenskih zavodov 
pričakujemo, da bodo obsojence pripravili na življenje na prostosti« (Brinc 1983, str. 319). S. 
Peteh Volf in L. Božikov (2013) pišeta, da predstavljajo strokovno osebje v zaporih pedagogi, 
psihologi, socialni delavci, vzgojitelji, učitelji, učitelji praktičnega pouka, delovni terapevti, 
strokovni delavci za obravnavo odvisnosti in zdravstveno osebje. Osebje skrbi za organizacijo 
življenja in dela zapornikov v zavodu. Prizadevajo si tudi za pospeševanje vključitve obsojenca 
po prestani kazni v normalno življenje na prostosti (prav tam, str. 4). Brinc (2000) piše, da so v 
zaporih na razpolago sredstva, metode in postopki, ki jih strokovno osebje uporablja ob 
spreminjanju obsojenčeve osebnosti, in da imajo na razpolago znanja o merjenju uspešnosti 
prevzgojnih programov (prav tam, str. 234). 
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Penologija se je dolgo časa ukvarjala zgolj z zaporniki, piše Brinc (2011), danes pa se zaveda 
tudi pomembnosti strokovnega osebja. Osredotoča se na njihove osebnostne značilnosti in na 
težave, s katerimi se srečujejo pri delu. Strokovni delavci se namreč dnevno srečujejo z 
notranjim situacijskim stresom (ki izvira iz zaporniškega okolja) in tudi z zunanjim stresom (ki 
je posledica zunanjih pritiskov na zavod, kjer so zaposleni). Največji stres pa je posledica 
njihovega odnosa z obsojenci, ki so velikokrat sovražno nastrojeni, hkrati pa čutijo nenehno 
fizično ogroženost (prav tam, str. 296). Vedenje delavcev in zapornikov je pogojeno z njihovimi 
osebnostnimi, psihološkimi in socialnimi značilnostmi, pa tudi s fizičnim okoljem zavoda (prav 
tam, str. 296). Skalar (1975) piše, da se ljudje, ki jim je bila odvzeta prostost, ločijo po številnih 
lastnostih in strokovno osebje jih mora prepoznati, da na podlagi ugotovitev lažje določi način 
tretmaja zapornikov (prav tam, str. 276−277). Vendar je Brinc (2000) mnenja, da prevzgoja ni 
potrebna vsem zapornikom, da eni zanjo niso sposobni, tretjih pa ni moč spremeniti (prav tam, 
str. 234). 
Zebec - Koren (1992) opozarja na pojav, ki ga je opazil pri večini strokovnega osebja, ki dela v 
zaporih. Zmotilo ga je, da večino osebja pri obravnavi zapornikov uporablja besednjak, ki 
zajema besede, kot so obravnava, diagnoza, amnezija. Meni, da tovrsten besednjak obravnava 
zapornika kot osebo, ki je bolna in jo je treba zdraviti. Sočasno opozarja, da ni problem v 
izgovorjeni besedi, temveč v procesu transformacijske logike zapornika, njegovega razmišljanja 
in delovanja. Namreč že z omenjenimi besedami proizvedemo neke določene posledice, raven 
logike razmišljanja in delovanja (prav tam, str. 228). 
M. Javornik (2001b) piše, da strokovno delo v zaporih zajema vsakodnevno reševanje 
problemov, ki se pojavljajo. Poteka v obliki dnevnih sestankov med obsojenci in strokovnim 
osebjem, ki se izvajajo ob točno določeni uri in v točno določenem prostoru (prav tam, str. 68). 
Avtorica opozarja, da je potrebna vpeljava varovalnih mehanizmov, ki zmanjšujejo rabo proste 
presoje strokovnega osebja in svetovalnih služb, saj se tako lažje ognemo razlikam v ravnanju z 
obsojenci in samovoljnemu odločanju strokovnega osebja. »Mehanizmi zagotavljajo pravičnost 
in enakost obravnavancev ter prispevajo k omejevanju zlorab.« (Prav tam, str. 68) 
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3. 4  Metode obravnave zapornikov 
 
V kazenskih zavodih se srečujemo s prevzgojo storilcev kaznivih dejanj od začetka služenja 
zaporne kazni do trenutka, ko se preneha skrb za obsojenca, piše D. Žišt (2008). Prevzgojni 
programi so odvisni od osnovne zamisli izvrševanja zaporne kazni ter organizacije posameznega 
zapora (prav tam, str. 8). To pomeni, da so zaporniki obravnavani in vodeni glede na različne 
metode prevzgojnih programov. 
Ko zapornik prestopi prag zapora, se mu dodeli knjižica Priročnik za obsojence. Že na prvih 
straneh priročnika se obsojenec spozna z možnostmi, ki jih ima v zavodu. S. Peteh Volf in L. 
Božikov (2013) sta v priročniku za obsojene osebe, zapisali :  
»Med prestajanjem kazni zapora je na voljo več aktivnosti in okupacijskih 
dejavnosti, izobraževanj, zaposlitev in specializiranih programov, s katerimi vas 
bodo seznanili strokovni delavci zavoda. Priporočamo vam, da aktivno sodelujte v 
vašem osebnem načrtu in s tem kakovostno preživite čas v zaporu in si bistveno 
olajšate ponovno vključitev v družbo.« (Prav tam, str. 1) 
Po 6. členu (ZIKS-1C, 2006) je osebni načrt definiran kot:  
»[P]isni dogovor med obsojencem in zavodom o vseh pomembnih vsebinah in 
aktivnostih med prestajanjem kazni in predstavlja individualiziran načrt prestajanja 
kazni in priprave na odpust vsakega obsojenca ter zajema vsa področja življenja in 
delovanja med prestajanjem kazni in pripravo na odpust. V osebnem načrtu morajo 
biti opredeljeni vsi cilji, dejavnosti, aktivnosti in akterji, ki bodo pripeljali do 
realizacije. Osebni načrt obsojenca zajema obdobje samega prestajanja kazni in tudi 
obdobje po prestani kazni.« (Prav tam) 
S. Peteh Volf in L. Božikov (2013) pišeta, da se v sprejemnem obdobju, ki traja največ 30 dni, 
spoznava obsojenčeva osebnost. V tem času strokovno osebje proučuje, nadzoruje in si skrbno 
beleži zapornikovo zdravstveno stanje, delovne in učne sposobnosti ter druge okoliščine, ki 
pomembno vplivajo na obravnavo obsojenca (prav tam, str. 2). 30. člen (ZIKS-1-UPB1 2006) 
določa: »V sprejemnem obdobju se spoznava njegova osebnost, zdravstveno stanje, delovne in 
učne sposobnosti in druge lastnosti, pomembne za tretma obsojenca ter za njegovo pravilno 
razvrstitev.« (Prav tam) V času uvajanja se vsak obsojeni pogovori s strokovnimi delavci, ki 
napišejo o tem poročilo, pišeta avtorja. Na podlagi vseh zbranih poročil pa se pripravi ob 
zaključku sprejemnega obdobja zapornikov osebni načrt oz. pisni dogovor o tretmaju (prav tam, 
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str. 2). V njem so natančno določeni cilji, dejavnosti in aktivnosti, ki jih mora zapornik doseči v 
času bivanja v zaporu, piše T. Pirnat (2014). Kot uveljavljena praksa prevzgoje je tudi 
kakovostno preživet prosti čas. Zapornikom je na voljo usposobljeno strokovno osebje, ki jih 
spodbuja k raznim športnim aktivnostim, kreativnim delavnicam, izobraževanju in udeležbi v 
specializiranih zaposlitvenih programih (prav tam). Po S. Peteh Volf in L. Božikov (2013) 
strokovna skupina osebni načrt tudi spreminja in dopolnjuje. Metoda namreč predstavlja 
individualiziran načrt med celotnim prestajanjem kazni ter tudi načrt življenja in delovanja 
zapornika ob odpustu iz zapora (prav tam, str. 2). Podobno pišejo tudi v Letnem poročilu (2014) 
uprave za izvrševanje kazenskih sankcij:  
»Na podlagi podatkov in individualnih razgovorov članov strokovnega tima s 
posameznikom v sprejemnem obdobju so bili izdelani osebni načrti z opredeljenimi 
kratkoročnimi in dolgoročnimi cilji obravnave, bivanje in dejavnosti zaprtih oseb v 
procesu prestajanja kazni in rehabilitacije. Osebni načrti za vsakega posameznika so 
se med letom dopolnjevali in spreminjali glede na potrebe, možnosti in spremenjene 
razmere.« (Prav tam, str. 40) 
Prevzgoja v zaporu temelji na določenih metodah in postopkih, njihovo izvajanje stremi k 
spreminjanju obsojenčeve osebnosti (Juvančič 2012, str. 12). Po 24. členu Pravilnika o 
izvrševanju zaporne kazni (Uradni list RS, št. 102/2000) poteka prevzgoja po individualnih, 
skupinskih in skupnostnih programih. Programi vsebujejo predvsem strokovno-teoretična 
izhodišča in specifične metode, s katerimi bi prevzgojo lažje približali zapornikom po 
individualno sestavljenih tretmajih (prav tam). M. Javornik (2001b) piše: »da nove tehnike in 
metode, ki so (pre)vzgojne narave in za katere velja, da lahko, če jih ustrezno in dosledno 
izvajamo, prevzgojijo posameznika« (prav tam, str. 25). Vendar avtorica dodaja, da je 
zapornikom sicer res odvzeta prostost, vendar jim drugih pravic ne smemo jemati, prav tako jih 
ne smemo spreminjati proti njihovi volji, razen v primeru zasvojenosti ali ogroženosti življenja 
(prav tam, str. 25). 
V 10. členu (ZIKS-1-UPB1 2006) je tretma opredeljen kot vsako strokovno utemeljeno 
prizadevanje, da se zaprti osebi pomaga olajšati ali odstraniti telesne, duševne ali socialne težave 
(prav tam). V 14. členu (ZIKS-1-UPB1 2006) je točno določen »tretman« obsojencev, njegova 
osrednja metoda je proces prevzgoje: 
» ‒ Izvrševanje kazni zapora in mladoletniškega zapora mora biti organizirano tako, 
da omogoča usposabljanje obsojenca in mladoletnika za življenje na prostosti, da bo 
živel v skladu z veljavnimi pravnimi in moralnimi normami. 
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‒ Obsojenca je treba vzpodbujati in mu omogočiti, da aktivno sodeluje v procesu 
tretmaja. 
‒ Obsojenca je treba seznaniti s tretmajem med izvrševanjem kazenskih sankcij. 
Opozoriti ga je treba, v kolikšni meri utegnejo posamezne oblike posegati v njegove 
osebnostne pravice. 
‒ Obsojenec ima pravico zavrniti postopke iz prejšnjega odstavka, če ima upravičene 
razloge, ki jih mora izrecno navesti. Obsojenca, ki odkloni postopke iz prejšnjega 
odstavka, je treba opozoriti na morebitne posledice zavrnitve teh postopkov.« (Prav 
tam) 
M. Javornik (2001b) citira Skalarja (1975 v prav tam), da je tretma definiran kot pomoč 
posamezniku v stiski in da tretma ni usmerjen v simptome oz. neželene vedenjske manifestacije 
(prav tam, str. 53−54). Usmerjen je v moteno in frustrirano osebnost, njegov namen pa je 
opustitev neprilagojenega vedenja, in sicer pod pogojem zmanjšanja osebne stiske, motenj in 
frustracij. Brinc (1982) piše, da se obsojenca ne sprašuje, ali dopušča oziroma kako daleč 
dopušča, da strokovno osebje posega v njegovo zasebnost. O njegovi prostovoljni vključitvi v 
tretma se ne razmišlja prav veliko, saj prostovoljnost sodi k tretmaju in procesu prevzgoje. Šteje 
se kot nujna sestavina življenja v zaporu in obsojenec ga mora sprejeti (prav tam, str. 204). 
Obsojenec ima po zakonu res pravico možnosti izbire, piše M. Javornik (2001b). Namreč 14. 
člen (ZIKS-1, 2006) določa, da lahko tretma tudi zavrne. Toda omenjena možnost izbire je le 
navidezna, saj lahko tretma odkloni le, »če ima upravičene razloge, ki jih mora izrecno navesti« 
(prav tam, str. 60). 
Eden izmed prvih konceptov obravnave prevzgojnih programov je bil predstavljen po Cussonu 
(1983 v Zebec - Koren 1992) in njegovih petih točkah, ki določajo usmeritve zapornikov: 
1. Koncept individualizacije; metoda zajema vsestransko individualno proučevanje delikventa, 
postavitev diagnoze, klasifikacijo in morebitno določitev zdravljenja za onesposobitev 
dejavnika, ki je povzročil kriminalno dejanje. 
2. Spreminjanje delikventa; Cusson je mnenja, da se doktrine razlikujejo po tem, kaj je sicer 
bistvo te spremembe, sam pa zapiše, da je stična točka spreminjanja delikventa točka sprave 
s samim seboj in z družbo. 
3. Diskrecionalna oblast; individualizacija in spreminjanje delikventa zahtevata disrekcijo 
terapevta, ki obravnava zapornika. 
4. Pomoč prestopniku; gre za nasprotje interesov, kjer poskušamo pomagati delikventu in pri 
tem zaščititi družbo (koncept inkapacipacije). 
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5. Načelo empirizma; gre za prepričanje, da bomo z dolgoročnim opazovanjem delikventa 
prišli do odkritja vzrokov za prestopništvo in s tem do rešitev (prav tam, str. 228). 
M. Javornik (2001) povzema po Skalarju (1975 v prav tam), da se strokovno osebje loteva 
motenj, ki so opredeljene kot odklonsko vedenje, s psihoterapevtskimi, medicinsko-
psihiatričnimi, socialno spreminjevalnimi, terapevtskimi in pedagoško-korektivnimi metodami 
(prav tam, str. 56) in da selektivno izbirajo najprimernejše metode obravnave zapornikov in njim 
podrejene prevzgojne programe. Po Skalarju (1975) pridejo v obravnavi zapornika v ospredje 
psihodinamično naravnane psihoterapevtske in korektivne koncepcije, ki vsebujejo in določajo 
metode individualnih in skupinskih psiholoških svetovanj, kratkoročne skupinske in posamične 
psihoterapije, metodo mentalnohigienskih spoznanj in plastično kirurgijo (prav tam, str. 283). 
Omenjeni postopki se izvajajo selektivno in strukturirano glede na objektivno oceno strokovnega 
osebja. T. Kapuralin (2012) pa se sklicuje na integrativne terapije, ki se dotaknejo petih področij 
posameznikove identitete. Preoblikovanje identitete opisuje v petih stebrih: telo, socialne mreže, 
delo in dosežki, varnosti materiala in vrednote. Identiteta zapornikov je zelo krhka in mnogi so 
nagnjeni k samopoškodbam. Tem ljudem je treba nuditi posebno pomoč in podporo, s katero jim 
bo moč zagotoviti prevzgojo. Zaradi večdimenzionalnega pristopa integrativne terapije so 
napovedi spodbudne, saj posamezniku omogoča spoznavanje svojega notranjega jaza, razvijanje 
zrele identitete in soočanje z izzivi sodobne družbe (prav tam, str. 56−57). Po Cokanu (2012) pa 
so pristopi k obravnavi posameznika medicinski in kirurški, lahko pa se tudi izvajajo v obliki 
psihoanalize ali individualnih in skupinskih psihoterapij (prav tam, str. 26−29). Od strokovne 
presoje osebja je odvisno, katerih metod se bodo posluževali in v kakšni intenziteti se bodo 
izvajale. 
Kanduč (1993) piše, da se ideal prevzgoje »kot obsojenčeve pravice bistveno razlikuje od vseh 
zgodovinsko udejanjenih modelov, katerih temeljni cilj je bil zamišljen izrazito pragmatično: 
kreacija koristnega, lojalnega, ubogljivega državljana, ki ne ravna v nasprotju z zakoni« (prav 
tam, str. 23). Pravice se bistveno razlikuje od dejanskega učinka in zamišljenih modelov 
prevzgoje, saj so se metode dosedanje prevzgoje spremenile, namreč kaznilniški penitenciarni 
model je zamenjal disciplinarni model, ki ga lahko označimo tudi kot sistem progresivnih 
stadijev, ki temelji na učenju samodiscipline zapornikov in njihove večje odgovornosti. Temelji 
na nagrajevanju vzornega vedenja in odvzemanju ugodnosti. Terapevtski model je zamenjal 
model zdravljenja, ki želi z znanstvenimi metodami po medicinskem vzgledu zapornika ozdraviti 
njegove kriminalne naravnanosti. Pedagoški model pa je zamenjal model socialnega učenja. 
Omenjeni model domneva, da so kriminalna dajanja posledica naučenega vedenja in da je treba 
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zapornikom omogočati pridobivanje novih socialnih izkušenj in s tem razvijanje novih 
sposobnosti, znanj in motivacijskih struktur (prav tam, str. 24). Avtor zaključuje misel s citatom: 
»Ideal rehabilitacije kot obsojenčeve pravice implicira odpoved utilitarnim ciljem, kakršen je, 
denimo, preprečevanje povratništva.« (Prav tam, str. 24) 
 
3. 5  Ugodnosti zapornikov ob vključenosti v prevzgojne programe 
 
»Obsojencu se lahko za dosežene rezultate v procesu tretmaja, uspehih pri delu in izobraževanju 
dajejo ugodnosti, določene s tem zakonom in drugimi predpisi.« (ZIKS-1-UPB1 2006, čl. 16) S. 
Peteh Volf in L. Božikov (2013) pišeta, da lahko zapornik pridobi mnoge ugodnosti, če si 
prizadeva in dosega dobre in spodbudne rezultate pri izpolnjevanju osebnega načrta in 
spoštovanju hišnega reda. Lahko pridobi ugodnost nenadzorovanega obiska, ki poteka izven 
zavoda, proste izhode, izhode v spremstvu pooblaščene uradne osebe in letni dopust izven 
zavoda. Ugodnosti za aktivno prizadevanje v procesu tretmaja (osebni načrt) jasno določa 77. 
člen (ZIKS-1-UPB1 2006), dodeljujejo pa se za prizadevanje pri delu in za spoštovanje hišnega 
reda zavoda. Ugodnosti za aktivno prizadevanje so sledeče:  
»[P]odaljšan ali nenadzorovan obisk; nenadzorovan obisk zunaj zavoda; izhod iz 
zavoda s spremstvom pooblaščene uradne osebe; prost izhod iz zavoda, razen v 
okolje, kjer je storil kaznivo dejanje; prost izhod iz zavoda; delna ali popolna izraba 
letnega počitka zunaj zavoda; do sedem dni brezplačnega letnega počitka na leto in 
dodatne ugodnosti znotraj zavoda.« (Prav tam, str. 9−10) 
M. Javornik (2001b) piše, da delo strokovnih delavcev ni zgolj svetovanje, organiziranje 
delavnic, izobraževanje in organizacija prostega časa, temveč tudi odločanje in sodelovanje pri 
nagrajevanju, kaznovanju in podeljevanju ugodnosti ter pripravah na pogojni odpust iz zapora 
(prav tam, str. 65). Pečar (1987) pojasnjuje, da lahko strokovno osebje iste stvari pojmuje 
različno in da lahko prav hitro pride do sprejemanja odločitev, ki temeljijo na osebnem 
dojemanju okoliščin, stališč, razumevanju posameznika in določenih pravil vedenja. Krivice, ki 
se dogajajo, se obravnavajo subjektivno, so namreč najpomembnejše za osebo, ki jo izrek 
strokovnega osebja najbolj zadeva (prav tam, str. 224). M. Javornik (2001b) dodaja, da sicer ni 
mogoče podrobno urejati vseh razmerij med osebjem in obsojenci, treba pa jih je čim bolj 
obvladovati in si prizadevati, da je ravnanje z obsojenci čim bolj urejeno z ustreznimi navodili in 
pravili (prav tam, str. 65). Da je nadzorovanje vedenja zapornikov in njegovo vrednotenje zelo 
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pomembno, piše tudi avtor Zebec - Koren (1993). Opisuje pojav, ki so ga raziskovalci 
poimenovali »tretmanska igra«. Gre za aktivno vključevanje zapornikov v prevzgojne programe, 
skupinske psihoterapije, delovne terapije in psihokirurgije z namenom pridobitve določenih 
privilegijev. Ob vključitvi v program si zapornik pridobi naklonjenost strokovnega osebja, 
vključitev pa mu predstavlja najudobnejšo pot do predčasnega ali pogojnega izpusta iz zapora 
(prav tam, str. 77). Avtor povzema po Prettymanu (1972 v prav tam, str. 78), da tako prevzgoja 
pridobi farsično kakovost, saj zaporniki hlinijo izboljšanje in spreminjanje, terapevti pa ne vidijo, 
kaj se v resnici dogaja (prav tam, str. 78). »Večina zapornikov navodila paznikov sprejema in 
upošteva, svojo (igrano) podredljivost pa povezujejo s pridobivanjem ugodnosti, kajti te so 
namreč največji adut v rokah zaporniškega osebja.« (Meško idr., 2006, str. 262) 
Cokan (2012) pojasnjuje, na kakšen način poteka v zavodih za prestajanje zaporne kazni 
podelitev ugodnosti obsojencem: 
»Postopek za podeljevanje ugodnosti obsojencem in mladoletnikom je v zavodih bolj 
ali manj enoten, saj predloge za podelitev ugodnosti pripravijo nosilci primera ‒ 
pedagogi‒ ter jih timsko konzultirajo na oddelčnih strokovnih skupinah. Odločitev 
nato sprejme direktor zavoda oziroma vodja dislociranega oddelka. Načeloma 
veljavni predpisi s področja izvrševanja kazni zapora omogočajo in dopuščajo dovolj 
sistematičen in primerljiv pristop pri odločitvah o podeljevanju posameznih 
ugodnosti konkretnim obsojencem in mladoletnikom. Kljub temu pa je v praksi čutiti 
pomanjkljivost v tem, da osebni načrt še zdaleč ne vsebuje vseh kriterijev, ki so 
pomembni za odločitev o podelitvi ugodnosti obsojencu, zato zavodi pri odločanju o 
tem upoštevajo še številne druge kriterije, ki jih je izoblikovala praksa. Zavodi 
upoštevajo zlasti osebnostne in vedenjske lastnosti obsojencev, oceno zanesljivosti, 
spoštovanje sprejetih dogovorov, odnos do kaznivega dejanja, delavcev in 
soobsojencev. Obsojencem, ki brez opravičenih razlogov niso pripravljeni redno 
delati, zavodi zunajzavodskih ugodnosti praviloma niso podeljevali. Podobno zavodi 
tudi niso podeljevali teh ugodnosti obsojencem – odvisnikom ‒ ki se niso bili 
pripravljeni vključiti v program obravnave ali če so prekršili dogovor o tovrstni 
obravnavi.« (Prav tam, str. 19) 
V skladu s pravilnikom in realizacijo osebnega načrta lahko obsojenec koristi bonitete v smislu 
vključitve v program aktivnega iskanja zaposlitve na Zavodu za zaposlovanje, in sicer šest 
mesecev pred odpustom, pišeta S. Peteh Volf in L. Božikov (2013). Obsojenec se prijavi na 
območni službi zavoda, ki je pristojna v kraju njegovega stalnega prebivališča, in sicer s 
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priloženo fotokopijo osebnega načrta in spremnim dopisom, pridobljenim s strani zavoda za 
prestajanje zaporne kazni (prav tam, str. 11). Tudi osebnostno urejeni in vzoren obsojenec lahko 
kazen do treh let zapora prestaja tako, da je še vedno zaposlen na svojem delovnem mestu, se 
izobražuje v izbranih institucijah in prebiva v lastnem domu, pojasnjujeta avtorici. Ob prostih 
dneh in ob koncu tedna pa se je zapornik dolžan vrniti v zavod za prestajanje zaporne kazni, kjer 
prebiva ob prostih dnevih (prav tam, str. 2). Vendar Podržaj (1993) piše, da odklonitev 
sodelovanja v procesu tretmana pomeni opustitev misli o prostih izhodih, dopustu na prostosti in 
zgodnejšem pogojnem odpustu, skratka, opustitev najprivlačnejših bonitet, ki bi jih bil lahko 
med prestajanjem zaporne kazni deležen, pa jih zaradi nepripravljenosti na sodelovanje v 
procesu tretmaja ne bo deležen oz. bistveno kasneje (prav tam, str. 44). Po 77. členu Zakona o 
izvrševanju kazenskih sankcij (ZIKS-1, 2006) si namreč zapornik zagotavlja določene ugodnosti 
prav z realizacijo zastavljenega osebnega načrta (prav tam). Podržaj (1993) dodaja, da je 
sodelovanje v tretmaju mnogokrat odraz zapornikovih kalkulacij, »kako čim lažje in čim hitreje 
dobiti čim več«. Tovrstni načini nagrajevanja so v zaporih vrednoteni toliko bolj kot v družbi 
zunaj zaporov, saj je svoboda temeljna človekova vrednota, ki je v zaporu vredna še toliko bolj 
(prav tam, str. 44−45). 
 
4 IZOBRAŽEVANJE V ZAPORIH 
 
S. Peteh Volf in L. Božikov (2013) pišeta, da obsega izobraževanje del osebnostnega načrta 
zapornikov, ki ga določijo skupaj s strokovnim osebjem. V skladu z dogovorom se zapornik 
vključuje v različne izobraževalne programe, ki potekajo v zavodu in izven njega. Določijo se 
glede na želje obsojencev, njihove zmožnosti in tudi možnosti zavoda (prav tam, str. 6). 
Obsojenci lahko pri realizaciji osebnega načrta relativno hitro končajo izobraževanje in si s tem 
pridobijo izobrazbo. 
 
4. 1  Izobraževanje obsojencev 
 
Pojem izobraževanje odraslih se sklicuje na ljudi, ki so prekinili izobraževanje, nato pa se vanj 
ponovno vključili, piše S. Jelenc (1996). Izobraževanja se udeležujejo v pristojnih organizacijah, 
kjer razvijajo in dopolnjujejo svoje zmožnosti in znanje (prav tam, str. 13). J. Mirčeva, M. 
Zagmajster, M. Dobnikar, O. Drofenik, E. Brenk in V. Mlinar (2010) opozarjajo, da je razlika 
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med izobraževanjem odraslih in drugimi vrstami izobraževanja predvsem v oblikovanju učnega 
okolja za izvajanje programov. Učni programi so namreč usmerjeni v izobraževanje odraslih 
vsebinsko in organizacijsko, kjer se osredotočajo na potrebe ciljnih skupin v smislu 
zmanjševanja socialnih, kulturnih, ekonomskih in političnih neenakosti (prav tam, str. 7−8). K. 
Žavski (2008) povzema po Odboru ministrov držav članic o izobraževanju v zaporih (1989), da 
izobraževanje v zaporih stremi k razvoju celotne osebnosti zapornika in da sočasno upošteva 
družbeno, gospodarsko in kulturno okolje. Strokovno osebje spodbuja zapornike k vključitvi v 
izobraževalne programe (prav tam, str. 48). Odbor ministrov (1989) v skladu s 15. b členom 
Ustanovne listine Sveta Evrope (1989 v prav tam) pojasnjuje priporočila državam članicam o 
izobraževanju v zaporih. V njem piše, da je pravica do izobraževanja temeljna pravica in da je 
izobraževanje zelo pomemben dejavnik pri razvoju posameznika in družbe. Pojasnjuje, da se 
obsojenci srečujejo s pomanjkanjem izobraževanj in da jim je ta pomembno približati. Posledica 
izobraževanj v zaporih se kaže kot povečana humanizacija zaporov, ki se odraža v izboljšanju 
razmer med prestajanjem zaporne kazni in lažji vključitvi zapornikov v družbo po prestani 
zaporni kazni (prav tam, str. 1). Priporočila o Evropskih zaporskih pravilih (1989) o politiki 
izobraževanja odraslih vladam držav članic so: 
» ‒ Vsi obsojenci morajo imeti možnost za izobraževanje, ki ga lahko omogočamo z 
razrednim poukom v učilnicah, poklicnim izobraževanjem, ustvarjalnimi in 
kulturnimi dejavnostmi, telesno vzgojo in športom, socialnim učenjem in s pomočjo 
knjižnic.  
‒ Izobraževanje za obsojence mora biti organizirano tako, kakor je organizirano za 
podobne starostne skupine v družbeni skupnosti zunaj zaporov, in vrste učnih 
možnosti tako široke, kakor je to le mogoče.  
‒ Cilj izobraževanja v zaporih je razvoj celotne osebnosti ob upoštevanju 
družbenega, gospodarskega in kulturnega okolja.  
‒ Vsi zaposleni v zaporskih upravah ter vsi delavci zaporov in vodilni delavci 
zaporov morajo spodbujati in podpirati izobraževanje.  
‒ Izobraževanje ne sme imeti med prestajanjem kazni nižjega statusa kakor delo in 
obsojenci ne smejo biti finančno ali kako drugače prikrajšani, ker se izobražujejo.  
‒ Močno si je treba prizadevati in spodbujati obsojence, da se dejavno vključujejo v 
različne oblike izobraževanja.  
‒ Treba je zagotoviti, da bodo v zaporih uporabljali ustrezne metode izobraževanja 
odraslih. 
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‒ Posebno pozornost je treba nameniti obsojencem, ki imajo težave pri učenju, še 
prav posebne pozornosti morajo biti deležni tisti, ki imajo težave z branjem ali 
pisanjem. 
‒ Naloga poklicnega izobraževanja mora biti usposabljanje posameznikov, prav tako 
pa je potrebno poznati razmere na trgu delovne sile.  
‒ Obsojenci morajo imeti prost dostop do dobro opremljenih knjižnic najmanj enkrat 
tedensko.  
‒ Telesna vzgoja in šport obsojencev morata imeti pomembno mesto in ju je treba 
spodbujati. 
‒ Ustvarjalne in kulturne dejavnosti morajo imeti pomembno mesto, ker vplivajo na 
razvoj obsojencev in omogočajo, da se potrjujejo.  
‒ Socialno učenje mora vključevati praktične sestavine, ki so v pomoč pri 
vsakodnevnem življenju obsojencev in olajšujejo vrnitev v družbo po prestani kazni.  
‒ Kadar koli je to le mogoče, je treba obsojencem omogočiti, da se vključujejo v 
izobraževanje zunaj zaporov.  
‒ Kadar je izobraževanje organizirano v zaporu, morajo zunanje ustanove sodelovati, 
kolikor je to le mogoče. 
‒ Spodbujati je treba nadaljevanje izobraževanja obsojencev po odpustu.  
‒ Na voljo morajo biti sredstva, oprema in osebje, da se zagotovijo možnosti za 
izobraževanje obsojencev.« (Prav tam, str. 1−2) 
Priporočilom Sveta Evrope sledi tudi slovenski Zakon o izvrševanju kazenjskih sankcij (ZIKS-
1UPB1 2006) v 102. členu: 
»1. Zavodi morajo skrbeti za izobraževanje in poklicno usposabljanje obsojencev. 
2. Izobraževanje obsojencev v zavodu se izvaja v skladu s predpisi s področja vzgoje 
in izobraževanja. Izobraževanje se lahko organizira v zavodu ali tudi zunaj njega v 
sodelovanju z vzgojno-izobraževalnimi organizacijami in izobraževalnimi zavodi. 
3. Pri izbiri izobraževalnega programa in obsojenčevega poklica je treba upoštevati 
njegove zmožnosti in nagnjenja, možnosti zavoda in druge okoliščine. 
4. Izobraževalni program lahko obsojenci izpolnijo v krajšem času, kot to določa 
predmetnik in predpisi o trajanju šolanja, vendar je treba zagotoviti tako raven 
znanja, kot jo zahteva izobraževalni program rednega šolanja. 
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5. Posameznim obsojencem se lahko na njihove stroške v skladu z njihovim 
programom individualnega tretmaja omogoči izobraževanje tudi na drugih vzgojno-
izobraževalnih organizacijah.« (Prav tam) 
Obsojencu, ki se med prestajanjem zaporne kazni izobražuje po verificiranih programih za 
pridobitev višje stopnje izobrazbe in ob enem dela, so po 49. členu (ZIKS-1-UPB1 2006) 
priznane določene pravice, ki izvirajo iz študija ob delu. Namreč 100. člen (prav tam) določa, da 
lahko sodelujejo pri izvajanju tretmaja in izvrševanju izobraževanj tudi druge institucije: 
» ‒ Pri izdelavi in izvajanju programa individualnega tretmaja sodelujejo pristojni 
centri, zavod, pristojen za zaposlovanje, upravni organi za stanovanjske zadeve ter 
javni zavodi s področja zdravstva in izobraževanja, razen v primerih, ko obsojenec to 
odkloni. 
‒ Poleg organov in služb iz prejšnjega odstavka lahko pomoč obsojencu organizirajo 
tudi društva, dobrodelne organizacije, organizacije za samopomoč in druge 
organizacije civilne družbe. 
‒ Vsi udeleženci v procesu usposabljanja obsojenca za normalno življenje na 
prostosti morajo delovati usklajeno.« (Prav tam) 
Da je obsojencu treba omogočiti izobraževanje, določa tudi 16. člen (ZIKS-1-UPB1 2006), ki 
pravi: »Obsojencu je treba v skladu z možnostmi zavoda in njegovimi sposobnostmi in interesi 
omogočiti, da med prestajanjem kazni pridobi znanje, zlasti pa da dokonča osnovnošolsko 
obveznost in si pridobi poklic.« (Prav tam) 
Morin (1993) piše, da kanadska popravna služba opredeljuje smoter zaporniškega kaznovanja 
kot korektivno izobraževanje, ki izboljšuje in spodbuja znanja in veščine zapornikov, posledično 
pa zmanjšuje verjetnosti povratništva. Sočasno jim izobraževanje omogoča pridobitev višje 
stopnje izobrazbe, s katero bi dosegali lažjo zaposlitev. Korektivno izobraževanje jim daje 
možnost za ustreznejšo zaposlitev, ki bi prispevala k njihovi stabilnosti in bolj varnemu bivanju 
v zaporu (prav tam, str. 29). Avtor vidi cilj izobraževanja v zaporih predvsem v razsodnejšem 
sklepanju, razviti razsoji in odkrivanju ustreznih načel presojanja, ki je razviti in izobraženi osebi 
absolutno (prav tam, str. 32).  
A. Kolednik (2007) povzema metode za spodbujanje obsojencev k izobraževanju po Evropskih 
zaporskih pravilih (1987 v prav tam), ki so navedene in opredeljene kot: 
» ‒ usmeritev k metodam izobraževanja odraslih, 
‒ povezanost s študentovimi dnevnimi izkušnjami, 
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‒ prostovoljno in dejavno sodelovanje obsojencev, 
‒ majhne skupine, ki omogočajo individualno delo, 
‒ povezovanje izobraževalnih skupin z usposabljanjem, 
‒ uporaba modelarnih tečajev.« (Prav tam, str. 20−21) 
Kaj se v resnici dogaja znotraj zavodov za izvrševanje kazenskih sankcij in v kolikšni meri se 
zaporniki vključujejo v izobraževalne programe, je moč razbrati iz Letnega poročila Uprave 
Republike Slovenije za izvrševanje kazenjskih sankcij (2014). Iz naslednje tabele je moč razbrati 
podatke, v kolikšni meri se zaporniki vključujejo v izobraževalne programe ter v kakšne 
programe se vključujejo. Lahko tudi razberemo, koliko jih izobraževanje konča, prekine in 
nadaljuje po prestajanju zaporne kazni. 
 
Tabela 1: Število vključenih obsojencev in mladoletnikov v posamezne oblike izobraževanja v 
letu 2014 
Izobraževalne oblike 
Vpisani 
Od teh 
Prekinili Končali Nadaljujejo 
M Ž ML Skupaj M Ž ML M Ž ML M Ž ML 
Opismovanje 36 0 9 45 15 0 5 5 0 0 16 0 4 
Osnovna šola 52 1 6 59 10 0 5 13 0 0 28 1 1 
Nižja poklicna šola 1 0 13 14 0 0 9 0 0 0 1 0 4 
Srednja poklicna šola 167 0 9 176 40 0 2 15 0 0 111 0 7 
Poklicni tečaji, mojstrski 
izpiti 
78 0 0 78 38 0 0 40 0 0 0 0 0 
Srednja strok. šola, 
gimnazija 
38 1 0 39 5 0 0 2 1 0 31 0 0 
Višja šola 9 0 0 9 1 0 0 0 0 0 8 0 0 
Visoka šola oz. fakulteta 10 1 0 11 1 0 0 0 0 0 9 1 0 
Skupaj 391 3 37 431 110 0 21 75 1 0 204 2 18 
Vir: Letno poročilo Uprave Republike Slovenije za izvrševanje kazenjskih sankcij (2014, str. 44) 
 
V poročilu pojasnjujejo, da je bilo v letu 2014 v izobraževanje vključenih 17,4 % obsojencev in 
obsojenk ter 92,5 % mladoletnikov. Od skupaj 431 obsojenih skoraj polovica zapornikov 
nadaljuje z izobraževanjem tudi po prestajanju zaporne kazni, medtem ko je 110 obsojencev in 
10 mladoletnikov izobraževanje predčasno prekinilo (prav tam, str. 44). V poročilu ne 
predstavijo natančnejših podatkov, zakaj je prišlo do predčasne prekinitve izobraževalnih 
programov. Kot pogoste razloge za prekinitev navajajo pomanjkanje motivacije in težave z 
odvisnostjo, v veliki meri pa se srečujejo tudi s specifičnimi učnimi težavami. Med vsemi 
programi je bil najbolj obiskan program srednje poklicne šole, najmanj pa nižje poklicne šole 
(prav tam). V 16. členu (ZIKS-1-UPB1 2006) je zapisano, da zavod za prestajanje zaporne kazni 
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določa, da se na podlagi zaključenega izobraževanja izda spričevalo, iz katerega ni razvidno, da 
ga je obsojenec pridobil med prestajanjem zaporne kazni (prav tam, str. 6).  
T. Brank Pečko (2013) piše, da je izobraževanje v zaporih eden izmed perečih problemov naše 
države, kakor tudi drugih držav Evropske unije. Problem se pojavlja v pomanjkanju kakovostnih 
izobraževalnih programov in v usposabljanju učiteljev za delo s ciljno skupino oseb na 
prestajanju zaporne kazni (prav tam, str. 5). Avtorica meni, da se naša država in države EU 
soočajo s težavo, kako marginalizirane skupine ponovno vključiti na trg delovne sile, in da se 
odgovor na zastavljeno vprašanje zrcali le skozi kakovostno izobraževanje zapornikov, ki 
bistveno prispeva k rešitvi omenjenega problema (prav tam, str. 5).  
Podatki Letnega poročila 2014 (2015, str. 43) kažejo, da se razmere izboljšujejo in da zaporniki 
dosegajo vedno višje stopnje izobrazbe. Trenutno ima namreč več kot 44 % zapornikov 
doseženo srednješolsko izobrazbo, 5 % pa celo višješolsko in visokošolsko raven izobrazbe. 
23 % jih ima dokončano osnovno šolo, preostalih 28 % pa ni dokončalo osnovne šole, med njimi 
je 1,7 % nepismenih (prav tam, str. 43).  
 
4. 2  Motivi za izobraževanje obsojencev 
 
Izobraževanje zapornikov lahko pripišemo želji po večji izobraženosti in pridobitvi formalne 
izobrazbe. Zaporniki se zavedajo, da lahko prosti čas v zaporu izkoristijo za izobraževanje in 
izpopolnjevanje na različnih področjih, s čimer si lahko lajšajo bivanje v zaporu. Prav 
izobraževanje in posledično zaposlitev pomenita lažjo pridobitev vira dohodka, s čimer si lajšajo 
preživetje. Namreč P. Rihtar (2010) opozarja, da se mnogi bivši zaporniki srečujejo z 
neurejenimi stanovanjskimi razmerami, neurejenimi družinskimi odnosi in finančno stisko. 
Pojavlja se problem zaposlitve, saj je bivši zapornik stigmatiziran s strani družbe. V ospredje 
stopijo osebni strahovi in stiske, ki so poglobljene z občutki tesnobe, nemira in krivde (prav tam, 
str. 26). In prav z izobraževanjem pripomoremo k racionalnejšim odločitvam in 
konstruktivnejšim pristopom zapornikov, kar nedvomno olajša vključitev v družbo in pridobitev 
zaposlitve. 
Po zapisu S. Jelenc (1996) spodbuja odrasle ljudi k učenju in izpopolnjevanju veliko različnih 
dejavnikov, med njimi prevladuje interakcija z drugimi ljudmi, zadovoljstvo, užitek, 
izpolnjevanje lastnih želja in želja po pridobivanju novega znanja oz. nadaljevanje prekinjenega 
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izobraževanja. Navedeni motivi se med seboj prepletajo in spodbujajo (prav tam, str. 39). Cross 
(1981 v Jelenc 1996) piše, da so odrasli udeleženci izobraževanja usmerjeni predvsem k cilju, ki 
ga želijo doseči z izobraževanjem. Tovrstno izobraževanje se začne z odkritjem potrebe, cilj pa 
je njena zadovoljitev. Odraža se kot odprava določenega problema, doseganje uspešnosti na 
poklicnem področju ali kot bolj kakovostno življenje. Nekateri izmed odraslih pa se vključujejo 
v izobraževanje odraslih zaradi same usmerjenosti v dejavnost, ki pa ni posledica želje po 
pridobivanju znanja, temveč vpetost v učni proces. Tovrstni motiv za izobraževanje je izvajanje 
dejavnosti učenja zaradi osamljenosti, želje po spoznavanju novih ljudi in umika od 
vsakodnevnega življenja. Tretji razlog izobraževanja odraslih po Crossu (prav tam) pa je 
usmerjenost v učenje. Tovrstno pridobivanje znanja pomeni osebno rast, ki teži h konstantnemu 
in trajnostnemu pridobivanju znanja na različnih področjih delovanja (prav tam, str. 40). 
Avtorica dodaja, da so motivi za vključevanje v izobraževanje odraslih povezani z življenjskim 
obdobjem posameznika in od njega odvisni. Najpogosteje se namreč vključujejo v izobraževanja 
ob raznih spremembah in življenjskih prelomnicah (prav tam, str. 43). 
P. Roginič (2014) piše, da se ljudje ob pridobivanju znanja srečujejo z različnimi težavami in da 
jim mnoge kratijo energijo in tudi čas. Za dosego ciljev je potrebna velika mera 
samoorganizacije in motivacije, ki je osredotočena na cilj, aktivnost učenja in samopodobo 
posameznika. Motivi za izobraževanje se razlikujejo glede na vrsto izobraževalnih programov in 
okolje, kjer se izobraževanja izvajajo. Eden izmed motivov za izobraževanje je tudi starost, v 
različnih starostnih obdobjih se namreč pojavljajo različne potrebe po znanju. Primarna želja 
posameznika pa je njihova zadovoljitev (prav tam, str. 12). In na strani institucije je, da približa 
izobraževanje zapornikom, ga prilagodi, sočasno pa upošteva tudi motivacijske dejavnike 
zapornikov, ki vplivajo na vključenost v izobraževalne procese.  
N. Vitez (2014) povzema po Odboru ministrov Sveta Evrope (1990 v prav tam), da so zaporniki 
za strokovno osebje velik izziv in da je njihova dolžnost, da jih motivirajo za izobraževanje in 
sprejemanje dobrih odločitev, še posebej za nadaljevanje izobraževanja. Njihova naloga je 
predvsem prebuditev njihove zavesti in ozaveščanje občutka, da začnejo verjeti vase in v svoje 
sposobnosti. Problem se največkrat zrcali skozi pomanjkanje delovnih in učnih navad, pa tudi 
izobraževalnih izkušenj, včasih tudi v slabi pismenosti (prav tam, str. 15). Avtorica povzema po 
Disethu, Eikelandu in Asbjornsenu (2009 v prav tam), da je najpomembnejši motivacijski 
dejavnik za vključitev v izobraževanje v zaporih predvsem občutek zapornikov, da delajo nekaj 
koristnega in s tem bolj kakovostno izrabijo čas bivanja v zaporu. Kot pomemben motivacijski 
dejavnik navaja tudi dejstvo, da jim pridobitev formalne izobrazbe omogoča lažjo zaposlitev po 
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odsluženi zaporni kazni. Nekateri izmed zapornikov pa izražajo željo po pridobivanju novega 
znanja in izobraževanju, ki ni vezano na formalno raven izobrazbe (prav tam, str. 48). T. Brank 
Pečko (2013) pa opozarja, da je problem izobraževanja znotraj tovrstnih institucij predvsem v 
neprilagojenosti izobraževalnih programov zapornikom.  
 
5  EMPIRIČNA RAZISKAVA 
 
5. 1  Opredelitev raziskovalnega problema 
 
V empiričnem delu diplomskega dela ugotavljamo motive zapornikov za vključitev v tretma oz. 
prevzgojni program. Zanimajo nas torej motivi, ki vodijo zapornike pri sprejemanju njihovih 
odločitev. Podatke smo pridobili s pomočjo mnenjskega anketnega vprašalnika zaprtega tipa, ki 
smo ga izvedli v Zavodu za prestajanje kazni zapora Dob pri Mirni. Zanimalo nas je, ali so po 
mnenju zapornikov glavni motivi za vključevanje v prevzgojne programe ugodnosti, ki izhajajo 
iz vključenosti v prevzgojne programe, če v njih sodelujejo le zaradi krajšanja časa med 
bivanjem v zaporu. Proučevali smo, ali zaporniki menijo, da jim bo pridobljeno znanje v 
izobraževalnih programih v zaporu po končanem služenju kazni koristilo, kako ocenjujejo 
kakovost izobraževanja in predavatelje. Zanimalo nas je tudi, ali se prevzgojnih programov 
udeležujejo zaradi želje ožjih družinskih članov. Naša temeljna predpostavka je, da so 
najpomembnejši razlog za aktivno izpolnjevanje osebnega načrta ter sodelovanje v prevzgojnih 
in izobraževalnih programih ravno ugodnosti, ki jih prejmejo v zameno. 
  
 5.1.1 Raziskovalna vprašanja 
 
Predpostavljamo, da se zaporniki vključujejo v prevzgojne programe zaradi ugodnosti, zato 
bomo na podlagi mnenj zapornikov preverili zastavljena raziskovalna vprašanja:  
1. Ali so po mnenju zapornikov glavni motivi za vključevanje v prevzgojne programe 
ugodnosti, ki izhajajo iz vključenosti v prevzgojne programe? 
2. Ali zaporniki sodelujejo v prevzgojnih programih neprostovoljno? 
3. Ali zaporniki sodelujejo v prevzgojnih programih zaradi želje njihovih ožjih družinskih 
članov (oče, mama, žena, otroci ...)? 
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4. Ali zaporniki menijo, da je njihovo izobraževanje kakovostno in da jih predavatelji 
motivirajo? 
5. Ali se obsojenci, ki so obsojeni na daljšo zaporno kazen, bolj pogosto odločajo za 
izobraževanje kot tisti, ki služijo krajšo kazen? 
6. Ali so zaporniki mnenja, da jim bo pridobljeno znanje v zaporu po končanem služenju kazni 
koristilo? 
7. Ali so zaporniki mnenja, da jim je vera v pomoč pri osebni preobrazbi? 
8. Ali si zaporniki, ki imajo željo po osebnem napredovanju, želijo tudi nadaljevati oziroma 
dokončati šolanje? 
9. Ali zaporniki v prevzgojnih programih sodelujejo zgolj zaradi krajšanja časa med bivanjem v 
zaporu? 
10. Kakšnih ugodnosti so deležni zaporniki, ki se vključujejo v prevzgojne programe? 
11. Kakšni so glavni motivi zapornikov za vključenost v izobraževalne programe v zavodu za 
prestajanje zaporne kazni?  
 
 5.1.2 Raziskovalne hipoteze 
 
V raziskavi bomo preverjali naslednje raziskovalne hipoteze: 
 H1: Zaporniki se v prevzgojne programe vključujejo zaradi ugodnosti, ki jih s tem pridobijo. 
 H2: Zaporniki se udeležujejo prevzgojnih programov neprostovoljno. 
 H3: Zaporniki sodelujejo v prevzgojnih programih na željo ožjih družinskih članov. 
 H4: Zaporniki menijo, da je njihovo izobraževanje kakovostno. 
 H5: Obsojenci, ki so obsojeni na daljšo zaporno kazen, se bolj pogosto odločajo za 
izobraževanje kot tisti, ki služijo krajšo kazen. 
 H6: Zaporniki, ki menijo, da jim bo pridobljeno znanje v zaporu po končanem služenju kazni 
koristilo, se v večji meri udeležujejo izobraževanj. 
 H7: Zaporniki menijo, da jim je vera v pomoč pri osebni preobrazbi. 
 H8: Zaporniki, ki imajo željo po osebnem napredovanju, imajo tudi željo po nadaljevanju 
oziroma dokončanju šolanja. 
 H9: Zaporniki v prevzgojnih programih ne sodelujejo zgolj zaradi krajšanja časa med 
služenjem zaporne kazni.  
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5.1.3 Seznam spremenljivk 
 
 Starost; 
 stopnja izobrazbe; 
 status; 
 čas prestajanja zaporne kazni; 
 mnenje o splošnem počutju v zaporu; 
 mnenje o tem, ali se v zaporu počutijo varno; 
 mnenje o tem, ali so v zaporu srečni; 
 mnenje o tem, ali so pogosto depresivni; 
 mnenje o tem, ali jim je pogosto dolgčas; 
 mnenje o tem, ali so pazniki pošteni in pravični; 
 mnenje o tem, ali pazniki obravnavajo vse zapornike enakopravno; 
 mnenje o tem, ali so verni; 
 mnenje o veri kot osebnem zadoščenju; 
 mnenje o tem, ali s pomočjo vere lažje premagujejo dneve v zaporu; 
 mnenje o tem, ali s pomočjo vere postajajo boljši ljudje; 
 mnenje o tem, ali zaradi vere spreminjajo svojo osebnost; 
 mnenje o tem, ali je vključenost v prevzgojne programe obvezna; 
 mnenje o tem, ali so v prevzgojne programe vključeni prisilno; 
 mnenje o tem, ali v prevzgojnih programih sodelujejo zato, ker nimajo druge izbire; 
 mnenje o tem, ali v prevzgojnih programih sodelujejo zaradi krajšanja časa med prestajanjem 
zaporne kazni; 
 mnenje o tem, ali v prevzgojnih programih sodelujejo na željo ožjih družinskih članov; 
 mnenje o tem, ali jih institucija z dodatnimi bonitetami motivira za vključevanje v 
izobraževalne programe; 
 mnenje o tem, ali so zaradi vključenosti v prevzgojne programe deležni ugodnosti; 
 mnenje o tem, ali bi v prevzgojnih programih sodelovali v enakem obsegu, četudi ne bi imeli 
koristi; 
 mnenje o tem, ali so glavni motiv za vključevanje v prevzgojne programe ugodnosti; 
 ugodnosti, ki izhajajo iz vključenosti v prevzgojne programe; 
 glavni razlogi za vključenost v prevzgojne programe; 
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 koliko je za vključevanje v prevzgojne programe pomembna želja družine; 
 koliko je za vključevanje v prevzgojne programe pomembna želja po osebnem napredovanju; 
 koliko je za vključevanje v prevzgojne programe pomembno krajšanje časa; 
 koliko so za vključevanje v prevzgojne programe pomembne ugodnosti; 
 koliko je za vključevanje v prevzgojne programe pomemben boljši odnosi s strokovnimi 
delavci; 
 koliko je za vključevanje v prevzgojne programe pomembna želja po spreobrnitvi; 
 koliko je za vključevanje v prevzgojne programe pomembna želja postati boljši človek; 
 koliko je za vključevanje v prevzgojne programe pomembno razumevanje samega sebe; 
 koliko je za vključevanje v prevzgojne programe pomembno razumevanje družbe; 
 koliko so za vključevanje v prevzgojne programe pomembni verski vzgibi; 
 mnenje o tem, ali se izobražujejo in obiskujejo različne delavnice; 
 ali v prostem času berejo; 
 mnenje o tem, ali jim bo pridobljeno znanje po zaporni kazni koristilo; 
 mnenje o tem, ali se izobražujejo zaradi želje ožjih družinskih članov; 
 mnenje o kakovosti izobraževanja; 
 mnenje o zahtevnosti izobraževanja; 
 mnenje o tem, ali jih predavatelji motivirajo; 
 mnenje o tem, ali predavatelji dobro razložijo snov; 
 mnenje o tem, ali se predavatelji poslužujejo individualnega pristopa; 
 mnenje o tem, ali so predavatelji pripravljeni prisluhniti njihovim vprašanjem; 
 mnenje o uporabnosti pridobljenega znanja; 
 mnenje o lastni splošni razgledanosti; 
 mnenje o tem, ali imajo željo po nadaljevanju šolanja; 
 mnenje o tem, ali jih izobraževanje osrečuje; 
 mnenje o tem, koliko jih k izobraževanju spodbuja družina; 
 mnenje o tem, koliko jih k izobraževanju spodbuja finančna varnost; 
 mnenje o tem, koliko jih k izobraževanju spodbuja boljši zaslužek; 
 mnenje o tem, koliko jih k izobraževanju spodbujajo boljše možnosti zaposlitve; 
 mnenje o tem, koliko jih k izobraževanju spodbuja lažja vključitev v družbo; 
 mnenje o tem, koliko jih k izobraževanju spodbuja večja razgledanost; 
 mnenje o tem, koliko jih k izobraževanju spodbuja večja prilagodljivost ljudem, delu; 
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 mnenje o tem, koliko jih k izobraževanju spodbuja večja uspešnost pri delu; 
 mnenje o tem, koliko jih k izobraževanju spodbuja lažja uveljavitev v družbi; 
 mnenje o tem, koliko jih k izobraževanju spodbuja želja po izobraževanju. 
 
5.2  Metodologija 
 
 5.2.1 Raziskovalna metoda 
 
Pri raziskovanju bomo uporabili deskriptivno in kavzalno-neeksperimentalno metodo. Sagadin 
(1993) piše, da z deskriptivno metodo spoznavamo pedagoško polje, in sicer na osnovni ravni 
vprašanja, se pravi, da ugotavljamo stanje pedagoškega polja, ne da bi pri tem pojasnjevali 
njegove vzroke (prav tam, str. 29). Avtor sočasno poudarja, da ni praktično nobena raziskava 
zgolj deskriptivne narave, saj želimo naše ugotovitve tudi vzročno interpretirati in pojasniti. Zato 
bomo uporabili kavzalno-neeksperimentalno metodo (prav tam, str. 29).  
 
  5.2.2 Vzorec  
 
Vzorčno populacijo, zajeto v našo raziskavo, predstavlja n = 49 zapornikov moškega spola iz 
Zavoda za prestajanje kazni zapora Dob pri Mirni. Vzorec obravnavamo kot priložnostni, 
posplošitve pa izvajamo na hipotetično osnovno množico, v katero sodijo vsi, ki so podobni 
enotam iz našega vzorca.  
V vzorec je vključen enak odstotek zapornikov (37,5 %), ki so stari med 26 in 35 let ter med 36 
in 45 let. Sledijo zaporniki, ki so stari od 46 do 55 let (12,5 %), najmanj pa je starih do 25 let 
(8,3 %) in 56 let ali več (4,2 %). En zapornik podatka o starosti ni podal. 
 
Tabela 2: Starost zapornikov 
Starost f f (%) 
Do 25 let 4 8,3 
Od 25 do 35 let 18 37,5 
Od 36 do 45 let 18 37,5 
Od 46 do 55 let 6 12,5 
56 let in več 2 4,2 
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Polovica zapornikov ima dokončano srednješolsko izobrazbo, 20,8 % zapornikov pa ima 
dokončano osnovnošolsko ter poklicno izobrazbo. Sledijo tisti z zaključeno visokošolsko 
izobrazbo (6,3 %), najmanj pa jih ima zaključeno višješolsko izobrazbo (2,1 %). En zapornik 
podatka o dokončani izobrazbi ni podal. 
 
Tabela 3: Najvišja dosežena formalna izobrazba zapornikov 
Najvišja dosežena formalna izobrazba f f (%) 
Osnovnošolska 10 20,8 
Poklicna 10 20,8 
Srednješolska 24 50 
Višješolska 1 2,1 
Visokošolska 3 6,3 
 
Najvišji odstotek zapornikov je v partnerskem odnosu (49 %), sledijo samski (26,5 %) in 
poročeni (14,3 %). Najmanj je razvezanih (6,1 %) ali tistih, ki so se razvezali med prestajanjem 
zaporne kazni (4,1 %). Nihče od zapornikov v vzorcu ni ovdovel. 
 
Tabela 4: Zakonski stan zapornikov 
Zakonski stan f f (%) 
Samski 13 26,5 
Poročeni 7 14,3 
V partnerskem odnosu 24 49 
Razvezani 3 6,1 
Razvezani med prestajanjem zaporne kazni 2 4,1 
 
Najvišji odstotek zapornikov je v zaporu 2 leti (26,5 %), sledijo tisti, ki so v zaporu že 4 leta 
(24,5 %). Odstotek tistih, ki so v zaporu do 1 leta in 3 let je enak (16,3 %), prav tako je enak 
odstotek tistih, ki so v zaporu 1 leto ali več kot 4 leta (8,2 %). 
 
Tabela 5: Čas dosedanjega bivanja v zaporu 
Koliko časa ste že v zaporu? f f (%) 
Do 1 leta 8 16,3 
1 leto 4 8,2 
2 leti 13 26,5 
3 leta 8 16,3 
4 leta 12 24,5 
Več kot 4 leta 4 8,2 
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Najvišji odstotek zapornikov bo v zaporu 5 let ali več (34,7 %), sledijo tisti, ki bodo v zaporu še 
2 leti (20,4 %) ali 3 leta (18,4 %) oziroma do 1 leta (14,3 %). Najmanj je takih zapornikov, ki 
bodo v zaporu še 4 leta (8,2 %) ali samo še 1 leto (4,1 %). 
 
Tabela 6: Čas, ki ga bodo zaporniki še preživeli v zaporu 
Koliko časa boste še v zaporu? f f (%) 
Do 1 leta 7 14,3 
1 leto 2 4,1 
2 leti 10 20,4 
3 leta 9 18,4 
4 leta 4 8,2 
Več kot 4 leta 17 34,7 
 
 5.2.3 Opis inštrumenta 
 
Raziskavo smo izvedli s pomočjo anketnega vprašalnika zaprtega tipa, ki smo ga izdelali za 
potrebe raziskave. Vprašalnik je anonimen. V uvodnem delu je predstavljena avtorica 
diplomskega dela ter obrazložitev namena anketiranja. Vprašalnik sestavlja 5 vprašanj zaprtega 
tipa, 5 ocenjevalnih lestvic ter 4 vprašanja odprtega tipa. Vprašalnik se nahaja v prilogi. 
 
 5.2.4 Opis zbiranja podatkov 
 
Anketni vprašalnik smo sestavili za potrebe raziskave in 80 izvodov 25. maja 2016 poslali po 
navadni pošti vodji tretmaja Lidiji Pezdir Ristič v Zavod za prestajanje kazni zapora Dob pri 
Mirni. Tam so anketne vprašalnike razdelili med obsojence in do 24. junija 2016 je izpolnjen 
anketni vprašalnik vrnilo 49 obsojencev. V ponedeljek, 27. junija 2016, smo po navadni pošti na 
svoj domači naslov prejeli 49 izpolnjenih anketnih vprašalnikov.  
 
 5.2.5 Obdelava podatkov 
 
Podatke, ki smo jih pridobili, smo obdelali s pomočjo računalniškega programa SPSS. Hipoteze 
neodvisnosti in hipoteze enake verjetnosti smo preverjali s χ2-preizkusom, kjer pa pogoji za χ2-
preizkus niso bili izpolnjeni (v primeru, ko je bilo več kot 20 % teoretičnih frekvenc manjših od 
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5) pa smo uporabili nadomestni Kullbackov preizkus. Podatki so prikazani v tabelah (f in f %) in 
opisno. 
 
5.3  Analiza podatkov in interpretacija rezultatov raziskave 
 
1. Ali so po mnenju zapornikov glavni motivi za vključevanje v prevzgojne programe 
ugodnosti, ki izhajajo iz vključenosti v prevzgojne programe? 
 
Hipoteza 1: Zaporniki se v prevzgojne programe vključujejo zaradi ugodnosti, ki jih s tem 
pridobijo.  
 
Tabela 7: Glavni motivi za vključevanje v prevzgojne programe so ugodnosti, ki jih imam zaradi 
vključenosti v programe 
Glavni motivi za vključevanje v 
prevzgojne programe so ugodnosti, ki jih 
imam zaradi vključenosti 
f f (%) 
Sploh ne drži 11 22,4 
Ne drži 8 16,3 
Niti drži niti ne drži 16 32,7 
Drži 10 20,4 
Popolnoma drži 4 8,2 
Skupaj 49 100,0 
χ2 = 5,184 (g = 4; α = 0,269) 
 
Za preizkušanje hipoteze, ki pravi »zaporniki se v prevzgojne programe vključujejo zaradi 
ugodnosti, ki jih s tem pridobijo«, smo uporabili χ2-preizkus. Vrednost χ2 ni statistično 
pomembna, kar pomeni, da so razlike v frekvencah odgovorov verjetno zgolj naključne, in zato 
hipotezo enake verjetnosti obdržimo. 
Na podlagi predstavljenih rezultatov hipoteze 1 ne moremo potrditi, saj zaporniki, glede na 
njihovo izraženo mnenje, v večini ne sodelujejo v prevzgojnih programih zaradi dodatnih 
ugodnosti ali bonitet. Rezultata nismo pričakovali, saj smo domnevali, da so prav ugodnosti 
glavni razlog za vključevanje v prevzgojne programe. Ob analizi odgovorov ugotavljamo, da 
smo pri postavljanju anketnega vprašalnika izbrali napačno terminologijo. Če bi besedo 
»prevzgojni program« zamenjali z »osebnim načrtom«, bi bili odgovori zelo verjetno bistveno 
drugačni, kar lahko sklepamo na podlagi 8. anketnega vprašanja odprtega tipa, ki se glasi: 
»Navedite ugodnosti, ki izhajajo iz vključenosti v prevzgojne programe.« Odgovori zapornikov 
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so se v veliki večini nanašali prav na pridobitev ugodnosti. S. Peteh Volf in L. Božikov (2013) 
pišeta, da lahko zapornik pridobi mnoge ugodnosti, če si prizadeva ter dosega dobre in 
spodbudne rezultate pri izpolnjevanju osebnega načrta (prav tam, str. 9‒10). 
V nadaljevanju predstavljamo, kako so se zaporniki opredelili do ostalih trditev o bonitetah, ki 
smo jih navedli v vprašalniku in ki potrjujejo zavrnitev hipoteze 1. 
 
Tabela 8: Opredelitev zapornikov do trditev o bonitetah 
Trditev 
Sploh ne 
drži 
Ne drži 
Niti drži 
niti ne drži 
Drži 
Popolnoma 
drži 
Skupaj 
f f (%) f f (%) f f (%) f f (%) f f (%) f f (%) 
Institucija z 
dodatnimi 
bonitetami 
motivira k 
vključevanju v 
izobraževalne 
programe. 
13 26,5 12 24,5 9 18,4 11 22,4 4 8,2 49 100,0 
Zaradi 
vključenosti v 
prevzgojne 
programe sem 
deležen ugodnosti. 
8 16,3 11 22,4 13 26,5 11 22,4 6 12,2 49 100,0 
V prevzgojnih 
programih bi 
sodeloval v 
enakem obsegu, 
četudi ne bi imel 
nobenih koristi. 
10 20,4 8 16,3 14 28,6 11 22,4 6 12,2 49 100,0 
 
Iz zgornje tabele razberemo, da je največ zapornikov pri trditvi Institucija z dodatnimi 
bonitetami motivira k vključevanju v izobraževalne programe izbralo odgovor sploh ne drži 
(26,5 %) in ne drži (24,5 %), skupaj torej več kot polovica (51 %) zapornikov. Pri trditvah 
Zaradi vključenosti v prevzgojne programe sem deležen ugodnosti in V prevzgojnih programih bi 
sodeloval v enakem obsegu, četudi ne bi imel nobenih koristi so največkrat izbrali odgovor niti 
drži in niti ne drži, kar pomeni, da so največkrat izbrali nevtralen odgovor, prav tako je pri vseh 
odgovorih najmanj zapornikov izbralo odgovor, da trditev popolnoma drži. Da se vključenost v 
izobraževalne programe nagrajuje in spodbuja, določa tudi zakon (ZIKS-1-UPB1 2006, čl. 16). 
Ob izraženi želji zapornika se vključenost v izobraževalne programe zapiše tudi v njegov osebni 
načrt, pri čemer S. Peteh Volf in L. Božikov (2013) pišeta, da zapornik pridobi mnoge ugodnosti, 
če je prizadeven ter dosega dobre in spodbudne rezultate pri izpolnjevanju osebnega načrta. 77. 
člen (ZIKS-1-UPB1 2006) določa, da se zapornikom ob aktivnem prizadevanju uresničevanja 
osebnega načrta dodeli podaljšan ali nenadzorovan obisk, nenadzorovan obisk zunaj zavoda, 
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izhod iz zavoda s spremstvom pooblaščene uradne osebe, prost izhod iz zavoda, delna ali 
popolna izraba letnega počitka zunaj zavoda in do sedem dni brezplačnega letnega počitka na 
leto ter dodatne ugodnosti znotraj zavoda (prav tam, str. 9−10).  
 
2. Ali zaporniki sodelujejo v prevzgojnih programih neprostovoljno? 
 
Hipoteza 2: Zaporniki se udeležujejo prevzgojnih programov neprostovoljno. 
 
Tabela 9: V prevzgojne programe sem vključen prisilno 
V prevzgojne programe sem vključen 
prisilno 
f f (%) 
Sploh ne drži 19 38,8 
Ne drži 13 23,4 
Niti drži niti ne drži 7 21,3 
Drži 7 12,8 
Popolnoma drži 3 6,4 
Skupaj 49 100,0 
χ2 = 16,000 (g = 4; α = 0,003) 
 
Za preizkušanje hipoteze, ki pravi »zaporniki se udeležujejo prevzgojnih programov 
neprostovoljno«, smo uporabili χ2-preizkus. Vrednost χ2 je statistično pomembna (α = 0,003), 
kar pomeni, da hipotezo enake verjetnosti zavrnemo s tveganjem 0,3 % in sprejmemo nasprotno 
hipotezo. Dokazali smo, da eden od odgovorov v osnovni množici prevladuje. Na podlagi vzorca 
lahko sklepamo, da tudi v osnovni množici prevladuje odgovor sploh ne drži. Zapornike smo 
vprašali tudi, ali v prevzgojnih programih sodelujejo, ker nimajo druge izbire. 
 
Tabela 10: V prevzgojnem programu sodelujem, ker nimam druge izbire 
V prevzgojnem program sodelujem, ker 
nimam druge izbire 
f f (%) 
Sploh ne drži 17 36,2 
Ne drži 11 23,4 
Niti drži niti ne drži 10 21,3 
Drži 6 12,8 
Popolnoma drži 3 6,4 
Skupaj 47 100,0 
 
Kot je razvidno iz zgornjih tabel, se večina zapornikov ne strinja (sploh ne drži ali ne drži) s 
trditvijo, da so v prevzgojne programe vključeni prisilno. Prav tako se večina vključenih v 
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raziskavo ne strinja s trditvijov, da v prevzgojnih programih sodelujejo, ker nimajo druge izbire, 
čeprav je nekaj zapornikov odgovorilo, da trditev niti drži niti ne drži. 
Na podlagi teh rezultatov hipoteze 2 ne moremo potrditi, saj so rezultati pokazali, da se zaporniki 
sploh ne strinjajo s tem, da so v prevzgojne programe vključeni neprostovoljno. Odgovor sploh 
ne drži je podalo 38,8 % zapornikov, odgovor ne drži pa 23,4 % vprašanih, skupaj torej kar 
62,2 %. Nekaj zapornikov (ki so v zaporu manj kot leto dni) je na odprto 8. vprašanje 
odgovorilo, da ne vedo, kako naj pridobijo ugodnosti. Medtem ko so zaporniki, ki so v zaporu že 
dalj časa, odgovorili, da prevzgojnih programov v zaporu ni. Povzamemo, da bi morali uporabiti 
terminologijo, ki zadeva individualni načrt in obravnavo zapornikov, in zastaviti vprašanje tako, 
da bi ga zaporniki nedvoumno razumeli. Po 23. členu Pravilnika o izvrševanju kazni zapora 
(Uradni list RS, št. 102/2000) mora strokovno osebje že v sprejemnem obdobju obsojenca zbrati 
podatke o obsojenčevi osebnosti in druge podatke, ki so potrebni za sestavo individualnega 
osebnega načrta (prav tam, čl. 22). Da je prevzgoja pomembna sestavina zaporov, piše tudi M. 
Javornik (1991), ki pojasnjuje, da proces prevzgoje stremi h korekciji nesprejemljivih lastnosti 
zapornikov (prav tam, str. 7). Kanduč (1997 v Meško idr. 2006) dodaja, da zapornikom, ki 
pokažejo interes po izobraževanju in osebnem nadgrajevanju, strokovno osebje nudi tudi 
psihološko pomoč in ter jim tudi svetuje. Namreč, vsi ukrepi se izvajajo z namenom prevzgoje 
(prav tam, str. 268). 
 
3. Ali zaporniki sodelujejo v prevzgojnih programih zaradi želje njihovih ožjih družinskih 
članov (oče, mama, žena, otroci ...)? 
 
Hipoteza 3: Zaporniki sodelujejo v prevzgojnih programih na željo ožjih družinskih članov. 
 
Tabela 11: V prevzgojnih programih sodelujem zaradi želje ožjih družinskih članov 
V prevzgojnih programih sodelujem 
zaradi želje ožjih družinskih članov 
f f (%) 
Sploh ne drži 20 41,7 
Ne drži 16 33,3 
Niti drži niti ne drži 8 16,7 
Drži 4 8,3 
Skupaj 48 100,0 
χ2 = 13,333 (g = 3; α = 0,004) 
 
Za preizkušanje hipoteze, ki pravi »zaporniki sodelujejo v prevzgojnih programih na željo ožjih 
družinskih članov«, smo uporabili χ2 -preizkus. Vrednost χ2 je statistično pomembna (α = 0,004), 
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kar pomeni, da hipotezo enake verjetnosti zavrnemo s tveganjem 0,4 % in sprejmemo nasprotno 
hipotezo. Dokazali smo, da eden od odgovorov v osnovni množici prevladuje.  
Kot je razvidno iz tabele, tri četrtine (75 %) zapornikov meni, da trditev V prevzgojnih 
programih sodelujem zaradi želje ožjih družinskih članov sploh ne drži ali ne drži. Na podlagi 
teh rezultatov hipoteze 3 ne moremo potrditi, čeprav smo dokazali, da eden od odgovorov 
prevladuje, vendar so zaporniki odgovorili, da ne sodelujejo v prevzgojnih programih zaradi 
želje ožjih sorodnikov oziroma da to ni odločujoče pri njihovi vključitvi v tretma. Na podlagi 
odgovorov ne moremo sklepati o tem, kakšni so odnosi med zaporniki in njihovimi družinskimi 
člani, pogosto pa imajo zaporniki, kot opozarja P. Rihtar (2010), neurejene družinske odnose, 
pojavlja se tudi problem stigmatizacije zaprtih oseb s strani bližnjih in družbe (prav tam, str. 26). 
 
4. Ali zaporniki menijo, da je njihovo izobraževanje kakovostno? 
 
Hipoteza 4: Zaporniki menijo, da je njihovo izobraževanje kakovostno.  
  
Tabela 12: Izobraževanje je kakovostno 
Izobraževanje je kakovostno f f (%) 
Sploh ne drži 3 6,4 
Ne drži 7 14,9 
Niti drži niti ne drži 11 23,4 
Drži 15 31,9 
Popolnoma drži 11 23,4 
Skupaj 47 100,0 
χ2 = 8,851 (g = 4; α = 0,065) 
 
Za preizkušanje hipoteze, ki pravi »zaporniki so mnenja, da je njihovo izobraževanje 
kakovostno«, smo uporabili χ2-preizkus. Vrednost χ2 ni statistično pomembna, kar pomeni, da 
so razlike v frekvencah odgovorov verjetno zgolj naključne, in zato hipotezo enake verjetnosti 
obdržimo. O odgovorih v osnovni množici ne moremo trditi ničesar. Na podlagi rezultatov 
hipoteze 4 ne moremo potrditi, vendar vzorčni podatki kažejo v smeri njene potrditve. Več kot 
polovica zapornikov (55,3 %) namreč pravi, da trditev, da je izobraževanje kakovostno, drži 
oziroma zelo drži. Problematiko izobraževanja v zaporih je izpostavila tudi T. Brank Pečko 
(2013), ki opozarja, da se pojavlja pomanjkanje kakovostnih izobraževalnih programov za 
usposabljanje učiteljev za delo s ciljno skupino zaprtih oseb (prav tam, str. 5).  
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V nadaljevanju predstavljamo še, kako so se zaporniki opredelili do ostalih trditev o delu 
predavateljev, ki smo jih navedli v vprašalniku. 
 
Tabela 13: Opredelitev zapornikov do trditev o delu predavateljev 
Trditev 
Sploh ne 
drži 
Ne drži 
Niti drži 
niti ne 
drži 
Drži 
Popolnoma 
drži 
Skupaj 
f f (%) f f (%) f f (%) f f (%) f f (%) f f (%) 
Predavatelji dobro 
razložijo snov. 
4 8,50 5 10,6 12 25,5 22 46,8 4 8,5 47 100,0 
Predavatelji se 
poslužujejo 
individualnega 
pristopa. 
4 8,7 9 19,6 18 39,1 12 26,1 3 6,5 46 100,0 
Predavatelji so 
pripravljeni 
prisluhniti vašim 
vprašanjem. 
3 6,5 4 8,7 14 30,4 21 45,7 4 8,7 46 100,0 
 
Iz zgornje tabele lahko razberemo, da zaporniki v večini menijo, da jim predavatelji dobro 
razložijo snov (drži in popolnoma drži je odgovorilo 55,3 % vprašanih) in so pripravljeni 
prisluhniti njihovim vprašanjem (drži in popolnoma drži je odgovorilo 54,4 %), medtem ko je na 
vprašanje, ali predavatelji uporabljajo individualni pristop, največ zapornikov (39,1 %) 
odgovorilo niti drži niti ne drži. Na podlagi dobljenih mnenj zapornikov lahko domnevamo, da 
se predavatelji trudijo čim bolj približati snov zapornikom ter jih tudi dodatno motivirati. A. 
Kolednik (2007) povzema metode, s katerimi predavatelji spodbujajo obsojence k izobraževanju 
po Evropskih zaporskih pravilih (1987 v prav tam). Ta so usmerjena k metodam izobraževanja 
odraslih, povezana z dnevnimi izkušnjami, temeljijo na prostovoljnem in dejavnem sodelovanju 
obsojencev, ki so organizirani v majhne skupine, in omogočajo individualno delo, sočasno pa 
povezujejo izobraževalne skupine, usposabljanja in uporabo modelarnih tečajev (prav tam, str. 
20−21). 
 
5. Ali se obsojenci, ki so obsojeni na daljšo zaporno kazen, bolj pogosto odločajo za 
izobraževanje kot tisti, ki služijo krajšo kazen? 
 
Hipoteza 5: Obsojenci, ki so obsojeni na daljšo zaporno kazen, se bolj pogosto odločajo za 
izobraževanje kot tisti, ki služijo krajšo kazen. 
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Tabela 14: Čas bivanja v zaporu v povezavi z izobraževanjem 
Koliko časa boste še v 
zaporu? 
Se izobražujem, hodim na delavnice, obiskujem 
različne aktivnosti 
Skupaj 
Sploh ne 
drži/ne drži 
Niti drži niti ne 
drži 
Popolnoma 
drži/drži 
 
 
Še 2 leti 
f 4 3 11 18 
f (%) 22,2 16,7 61,1 100,0 
Še 3 leta 
ali več 
f 7 3 20 30 
f (%)  23,3 10,0 66,7 100,0 
Skupaj 
f 11 6 31 48 
f (%)  22,9 12,5 64,6 100,0 
2Î = 2,011 (g = 6; α = 0,919) 
 
Za preizkušanje hipoteze, ki pravi, »obsojenci, ki so obsojeni na daljšo zaporno kazen, se bolj 
pogosto odločajo za izobraževanje kot tisti, ki služijo krajšo kazen«, smo uporabili Kullbackov 
preizkus. Zaradi razdrobljenosti podatkov smo pri spremenljivki Koliko časa boste še v zaporu? 
združili skupini do 1 leta, 1 leto in 2 leti ter skupini 3 leta, 4 leta ter 5 let in več. Prav tako smo 
pri spremenljivki Se izobražujem, hodim na delavnice, obiskujem različne aktivnosti združili 
kategoriji sploh ne drži in ne drži v kategorijo ne drži in kategoriji drži in popolnoma drži v 
kategorijo drži. Rezultati kažejo, da vrednost Kullbackovega preizkusa ni statistično pomembna 
(α = 0,919), zato hipotezo neodvisnosti obdržimo. O odvisnosti med spremenljivkama v osnovni 
množici ne moremo trditi ničesar. Če pogledamo podatke za vzorec, vidimo, da je 61,1 % 
zapornikov, ki bodo v zaporu še 2 leti, in 66,7 % zapornikov, ki bodo v zaporu še 3 leta in več, 
izbralo odgovor popolnoma drži oziroma drži. Skupaj je tako 64,6 % vseh zapornikov izbralo 
odgovor drži in popolnoma drži, iz česar lahko sklepamo, da se izobražujejo in hodijo na 
delavnice ne glede na to, koliko let bodo še v zaporu. Na podlagi dobljenih rezultatov hipoteze 5 
ne moremo potrditi.  
N. Vitez (2014), ki povzema po Disethu, Eikelandu in Asbjornsenu (2009 v prav tam), zapiše, da 
je najpomembnejši razlog za izobraževanje v zaporih predvsem občutek zapornikov, da delajo 
nekaj koristnega in si s tem krajšajo čas bivanja v zaporu. Pomembno je tudi dejstvo, da si z 
dokončanjem izobrazbe pridobijo spričevalo, ki jim omogoča lažjo zaposlitev po odsluženi 
zaporni kazni (prav tam, str. 48). Eno od tez o nevključevanju zapornikov v izobraževanje pa 
zapiše T. Brank Pečko (2013), ki vidi problem izobraževalnih programov v njihovi 
neprilagojenosti zapornikom in odsotnosti dodatne motivacije zapornikov za izobraževanje (prav 
tam, str. 9). 
 
 
46 
 
 
6. Ali so zaporniki mnenja, da jim bo pridobljeno znanje v zaporu po končanem služenju 
kazni koristilo? 
 
Hipoteza 6: Zaporniki, ki menijo, da jim bo pridobljeno znanje v zaporu po končanem služenju 
kazni koristilo, se v večji meri udeležujejo izobraževanj. 
 
Tabela 15: Izobraževanje zapornikov glede na to, ali menijo, da jim bo pridobljeno znanje 
koristilo 
Menim, da mi bo 
pridobljeno znanje v 
zaporu po končanem 
služenju kazni koristilo 
Se izobražujem, hodim na delavnice, obiskujem 
različne aktivnosti 
Skupaj 
Sploh ne 
drži/ne drži 
Niti drži niti ne 
drži 
Popolnoma 
drži/drži 
 
 
Sploh ne 
drži/ne drži 
f 7 1 3 11 
f (%) 63,6 9,1 27,3 100,0 
Niti drži 
niti ne drži 
f 0 2 2 4 
f (%) 0,0 50,0 50,0 100,0 
Popolnoma 
drži/drži 
f 4 3 26 33 
f (%)  12,1 9,1 78,8 100,0 
Skupaj 
f 11 6 31 48 
f (%)  22,9 12,5 64,6 100,0 
2Î = 16,342 (g = 4; α = 0,003) 
 
Za preizkušanje hipoteze, ki pravi, »zaporniki, ki menijo, da jim bo pridobljeno znanje v zaporu 
po končanem služenju kazni koristilo, se v večji meri udeležujejo izobraževanj«, smo uporabili 
Kullbackov preizkus. Zaradi razdrobljenosti podatkov smo pri obeh spremenljivkah združili 
kategoriji sploh ne drži in ne drži v kategorijo ne drži in kategoriji drži in popolnoma drži v 
kategorijo drži. Rezultati kažejo, da je vrednost Kullbackovega preizkusa statistično pomembna 
(α = 0,003), zato hipotezo neodvisnosti zavrnemo s tveganjem 0,3 %. Sprejmemo nasprotno 
hipotezo. Dokazali smo odvisnost med spremenljivkama v osnovni množici. Kot lahko 
razberemo iz tabele, je 78,8 % zapornikov, ki so odgovarjali, da drži oziroma popolnoma drži, da 
jim bo pridobljeno znanje v zaporu po končanem služenju koristilo, tudi izbralo odgovor, da drži 
oziroma popolnoma drži, da se izobražujejo in obiskujejo delavnice. 63,6 % je bilo takšnih 
zapornikov, ki so odgovorili, da ne drži oziroma da sploh ne drži, da jim bo pridobljeno znanje v 
zaporu po končanem služenju koristilo, in so prav tako odgovorili, da ne drži oziroma da sploh 
ne drži, da se izobražujejo in obiskujejo delavnice.  
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Na podlagi dobljenih rezultatov hipotezo 6 sprejmemo, saj se zaporniki, ki so mnenja, da jim bo 
pridobljeno znanje v zaporu po končanem služenju koristilo, tudi v večji meri udeležujejo 
izobraževanj in delavnic. Ob potrditvi hipoteze se navežemo na motivacijske dejavnike zaprtih 
oseb, ki se odražajo v pridobitvi želene stopnje izobrazbe in pridobitvi novega znanja. N. Vitez 
(2014) povzema po Odboru ministrov Sveta Evrope (1990 v prav tam), da je dolžnost 
strokovnega osebja, da zapornike motivira za izobraževanje in sprejemanje dobrih odločitev, še 
posebej za nadaljevanje izobraževanja, ter prebudi njihovo zavest in ozavesti občutek, da začnejo 
verjeti vase in v svoje sposobnosti (prav tam, str. 15). 
 
7. Ali so zaporniki mnenja, da jim je vera v pomoč pri osebni preobrazbi? 
 
Hipoteza 7: Zaporniki menijo, da jim je vera v pomoč pri osebni preobrazbi. 
 
Za preizkušanje hipoteze, ki pravi, »zaporniki menijo, da jim je vera v pomoč pri osebni 
preobrazbi«, smo uporabili tri trditve, do katerih so se morali zaporniki opredeliti, in sicer: 
Zaradi vere spreminjam svojo osebnost, S pomočjo vere lažje premagujem dneve v zaporu in S 
pomočjo vere postajam boljši človek. Za vsako od trditev smo opravili χ2-preizkus. 
 
Tabela 16: Opredelitev zapornikov glede vere 
Trditev 
Sploh ne 
drži 
Ne drži 
Niti drži 
niti ne 
drži 
Drži 
Popolnoma 
drži 
Skupaj 
f f (%) f f (%) f f (%) f f (%) f f (%) f f (%) 
1. Zaradi vere 
spreminjam svojo 
osebnost. 
19 38,8 15 30,6 9 18,4 3 6,1 3 6,1 49 100,0 
2. S pomočjo vere 
lažje premagujem 
dneve v zaporu. 
17 34,7 13 26,5 10 20,4 5 10,2 4 8,2 49 100,0 
3. S pomočjo  
vere postajam  
boljši človek. 
17 34,7 12 24,5 12 24,5 4 8,2 4 8,2 46 100,0 
 
Trditev 1: χ2 = 20,898 (g = 4; α = 0,000) 
Vrednost χ2 je statistično pomembna (α = 0,000), kar pomeni, da hipotezo enake verjetnosti 
zavrnemo s tveganjem manjšim od 0,0 % in sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da 
vsi odgovori v osnovni množici niso enako pogosti. 
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Trditev 2: χ2 = 12,122 (g = 4; α = 0,016) 
Vrednost χ2 je statistično pomembna (α = 0,016), kar pomeni, da hipotezo enake verjetnosti 
zavrnemo s tveganjem 1,6 % in sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da vsi odgovori v 
osnovni množici niso enako pogosti. 
Trditev 3: χ2 = 13,143 (g = 4; α = 0,011)  
Vrednost χ2 je statistično pomembna (α = 0,011), kar pomeni, da hipotezo enake verjetnosti 
zavrnemo s tveganjem 1,1 % in sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da vsi odgovori v 
osnovni množici niso enako pogosti. 
 
Kot je razvidno iz tabele 16 so zaporniki na trditve večinoma odgovarjali sploh ne drži in ne drži. 
Na trditev Zaradi vere spreminjam svojo osebnost je 69,4 % zapornikov odgovorilo sploh ne drži 
in ne drži, na trditev S pomočjo vere lažje premagujem dneve v zaporu je 61,2 % zapornikov 
odgovorilo sploh ne drži in ne drži, na trditev S pomočjo vere postajam boljši človek pa je 
59,2 % zapornikov odgovorilo sploh ne drži in ne drži. Na podlagi predstavljenih rezultatov 
hipoteze 7 ne moremo potrditi.  
Sklepamo lahko, da po mnenju zapornikov vera ne predstavlja večjega dejavnika pri 
spreminjanju osebnosti ali lažjem premagovanju dni v zaporu, pri čemur smo besedo »vera« 
razumeli kot vero v Boga. Vendar tega nikakor ni moč posplošiti, opozarja D. Žišt (2008), ki 
piše, da so v zaporih Dob pri Mirni sobe zapornikov pogosto opremljene z verskimi simboli 
(prav tam, str. 10). 
 
8. Ali si zaporniki, ki imajo željo po osebnem napredovanju, želijo tudi nadaljevati 
oziroma dokončati šolanje? 
 
Hipoteza 8: Zaporniki, ki imajo željo po osebnem napredovanju, imajo tudi željo po nadaljevanju 
oziroma dokončanju šolanja. 
 
Za preizkušanje hipoteze, ki pravi, »zaporniki, ki imajo željo po osebnem napredovanju, imajo 
tudi željo po nadaljevanju oziroma dokončanju šolanja«, smo uporabili Kullbackov preizkus. 
Zaradi razdrobljenosti podatkov smo pri spremenljivki Imam željo po nadaljevanju šolanja 
združili kategoriji sploh ne drži in ne drži v kategorijo ne drži in kategoriji drži in popolnoma 
drži v kategorijo drži. Pri spremenljivki Želja po osebnem napredovanju pa smo združili 
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kategoriji popolnoma nepomembno in dokaj nepomembno v kategorijo nepomembno in 
kategoriji dokaj pomembno in zelo pomembno v kategorijo pomembno. 
 
Tabela 17: Želja po osebnem napredovanju v povezavi z nadaljevanjem šolanja 
Želja po osebnem 
napredovanju 
Imam željo po nadaljevanju šolanja 
Skupaj Sploh ne 
drži/ne drži 
Niti drži niti 
ne drži 
Popolnoma 
drži/drži 
 
 
Popolnoma 
nepomembno/ dokaj 
nepomembno 
f 5 1 4 10 
f (%) 50,0 10,0 40,0 100,0 
Niti nepomembno 
niti pomembno 
f 2 4 3 9 
f (%) 22,2 44,4 33,3 100,0 
Dokaj pomembno/ 
zelo pomembno 
f 2 3 21 26 
f (%)  7,7 11,5 80,8 100 
Skupaj 
f 9 8 28 45 
f (%)  20,0 17,8 62,2 100,0 
2Î = 13,026 (g = 4; α = 0,011) 
 
Rezultati kažejo, da je vrednost Kullbackovega preizkusa statistično pomembna (α = 0,011), zato 
hipotezo neodvisnosti zavrnemo s tveganjem 1,1 %. Sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali 
smo odvisnost med spremenljivkama v osnovni množici. Kot je razvidno iz tabele, je 50 % 
zapornikov, ki je izbralo odgovor, da jim želja po osebnem napredovanju ni pomembna, izbralo 
tudi odgovor, da ne drži, da imajo željo po nadaljevanju šolanja. Prav tako je 80,8 % zapornikov, 
za katere je želja po osebnem napredovanju pomembna, izbralo tudi odgovor, da drži, da imajo 
željo po nadaljevanju šolanja. 
Na podlagi teh rezultatov hipotezo 8 sprejmemo, saj se je pokazalo, da tisti zaporniki, ki imajo 
željo po osebnem napredovanju, imajo tudi željo po nadaljevanju šolanja. Ravno izobraževanje 
predstavlja tisto primarno izhodiščno točko, iz katere lažje dosegamo zastavljene cilje. Znanje 
podaja nov pogled na svet in lažje razumevanje nastale situacije. J. Mirčeva idr. (2010) pišejo, da 
so učni programi v zaporih usmerjeni v izobraževanje odraslih vsebinsko in organizacijsko, saj 
se osredotočajo na potrebe ciljnih skupin v smislu zmanjševanja socialnih, kulturnih, 
ekonomskih in političnih neenakosti (prav tam, str. 7−8). 
 
 
50 
 
 
9. Ali zaporniki v prevzgojnih programih sodelujejo zgolj zaradi krajšanja časa med 
bivanjem v zaporu? 
 
Hipoteza 9: Zaporniki v prevzgojnih programih ne sodelujejo zgolj zaradi krajšanja časa med 
služenjem zaporne kazni. 
 
Tabela 18: Sodelovanje zapornikov v prevzgojnih programih zaradi krajšanja časa 
V prevzgojnih programih sodelujem zgolj 
zaradi krajšanja časa med bivanjem v 
zaporu 
f f (%) 
Sploh ne drži 15 31,9 
Ne drži 15 31,9 
Niti drži niti ne drži 9 19,1 
Drži 7 14,9 
Popolnoma drži 1 2,1 
Skupaj 47 100 
χ2 = 14,809 (g = 4; α = 0,005) 
 
Za preizkušanje hipoteze, ki pravi, »zaporniki v prevzgojnih programih sodelujejo zgolj zaradi 
krajšanja časa med služenjem zaporne kazni«, smo uporabili χ2-preizkus. Vrednost χ2 je 
statistično pomembna (α = 0,005), kar pomeni, da hipotezo enake verjetnosti zavrnemo s 
tveganjem 0,5 %. Iz tabele lahko razberemo, da je večina zapornikov odgovorila, da sploh ne 
drži ali ne drži, da v prevzgojnih programih sodelujejo zgolj zaradi krajšanja časa med bivanjem 
v zaporu. To pomeni, da zaporniki v večini ne sodelujejo v prevzgojnih programih zaradi 
krajšanja časa med zaporom. 
Na podlagi teh rezultatov hipotezo 9 sprejmemo. Tudi zaporniki so namreč v odgovorih na 
anketni vprašalnik zapisali, da so prav osebna rast, napredek, pridobitev novega znanja in boljša 
osveščenost glavni razlog za vključevanje v prevzgojne programe. Trditev podkrepimo tudi z 
zapisom N. Vitez (2014), ki povzema po Disethu, Eikelandu in Asbjornsenu (2009 v prav tam), 
da je najpomembnejši motivacijski dejavnik za vključitev v izobraževanje v zaporih predvsem 
občutek zapornikov, da delajo nekaj koristnega, se izpopolnjujejo in s tem bolj kakovostno 
izrabijo čas bivanja v zaporu (prav tam, str. 48). Podržaj (1993) pa dodaja, da nekateri zaporniki 
sodelujejo v prevzgojnih programih tudi zaradi osebnih kalkulacij, ki jim omogočajo pridobitev 
določenih bonitet (prav tam, str. 44−45). 
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10. Kakšnih ugodnosti so deležni zaporniki, ki se vključujejo v prevzgojne programe? 
 
Za vsakega posameznega zapornika smo prešteli, koliko ugodnosti, ki so povezane z vključitvijo 
v tretma, je navedel. Rezultati kažejo, da v povprečju navajajo 1,5 ugodnosti. V spodnji tabeli je 
prikazana tudi porazdelitev, in sicer je razvidno, da polovica zapornikov ugodnosti sploh ni 
navedla (51 %), medtem ko jih je od preostalih največ navedlo 1 ugodnost (45,8 %). 2 zapornika 
sta tudi navedla, da ugodnosti zaradi vključevanja v prevzgojne programe ne prejemata. 
Zaporniki so kot ugodnosti, zaradi katerih sodelujejo v prevzgojnih programih, našteli proste 
izhode, zaupanje zaposlenih v zaporu, podaljšane obiske, obiske na vrtu, pogojno kazen ter 
izrabo letnega dopusta. Ob tem Podržaj (1993) opozarja, da je sodelovanje v tretmaju velikokrat 
odraz zapornikovih kalkulacij, »kako čim lažje in čim hitreje dobiti čim več« (prav tam, str. 
44−45). 
 
Tabela 19: Število naštetih ugodnosti 
Število naštetih ugodnosti f f (%) 
Brez ugodnosti 2 8,3 
1 ugodnost 11 45,8 
2 ugodnosti 7 29,2 
3 ugodnosti 4 16,7 
Skupaj 24 100,0 
 
11. Kakšni so glavni motivi zapornikov za vključenost v izobraževalne programe v zavodu 
za prestajanje zaporne kazni? 
 
Na odprto anketno vprašanje »Kaj je vaš glavni motiv za izobraževanje?« je odgovorilo 28 od 
sodelujočih 49 zapornikov. Njihove odgovore smo kategorizirali. Motivi, ki smo jih zasledili 
med odgovori, so navedeni v naslednji tabeli. 
  
Tabela 20: Glavni motivi za izobraževanje 
Kaj je vaš glavni motiv za izobraževanje? f f (%) 
Lažja pot do zaposlitve po odsluženi kazni 9 24,3 
Ugodnosti 8 21,6 
Osebna rast 6 16,2 
Znanje 6 16,2 
Splošna razgledanost 2 5,4 
Krajšanje časa med bivanjem v zavodu 2 5,4 
Dokončanje izobraževanja 2 5,4 
Želja ožjih družinskih članov 1 2,7 
Trening za možgane 1 2,7 
Skupaj 37 100,0 
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Najbolj pogost motiv, ki so ga zaporniki navedli devetkrat, je lažja pot do zaposlitve po 
odsluženi kazni. Cross (1981 v Jelenc 1996) piše, da pridobivanje znanja pomeni osebno rast, ki 
teži k dejavnosti konstantnega in trajnostnega pridobivanja znanja na različnih področjih 
delovanja, in posledično lažjo zaposlitev (prav tam, str. 40). Sledijo ugodnosti, ki so jih navedli 
osemkrat, osebno rast in pridobitev znanja smo med odgovori zasledili šestkrat, splošno 
razgledanost, dokončanje izobraževanja in krajšanje časa med bivanjem v zavodu smo med 
odgovori našli dvakrat, željo ožjih družinskih članov in trening za možgane pa je med odgovori 
moč zaslediti enkrat. Zaporniki so največkrat navedli po 2 motiva, ki jih ženeta pri 
izobraževanju. Če se opremo na S. Jelenc (1996), ugotovimo, da pri izobraževanju zapornikov, 
zajetih v naš vzorec, prevladujejo predvsem zunanji motivi za izobraževanje, ki zajemajo željo 
biti uspešnejši pri poklicu in zadovoljnejši v življenju, zastopani pa so tudi notranji motivi, saj 
med njimi zasledimo željo po osebnostni rasti, splošni razgledanosti in znanju (prav tam, str. 40). 
 
6  SKLEP 
 
V diplomskem delu smo opredelili izraze: zavod za prestajanje kazni, zapor, kaznovanje in 
prevzgoja. Predstavili smo zgodovino zaporov, njihov namen in namen kaznovanja, zanimala pa 
sta nas tudi namen in cilj prevzogje zapornikov. V nalogi smo opravili tudi analizo pravic in 
dolžnosti zapornikov, predstavili smo metode obravnave zapornikov in naloge strokovnega 
osebja v zaporih. Zanimalo nas je tudi izobraževanje v zavodih za prestajanje kazni zapora in 
motivi, ki spodbujajo zapornike k vključevanju v izobraževalne programe in njihovem 
dokončanju. Skušali smo dokazati, da je vključevanje v prevzgojne programe oz. v tretma in v 
izpolnjevanje individualnega načrta zapornika v največji meri pogojeno z ugodnostmi, ki jih to 
prinaša zaporniku. 
Zapor kot institucija se je skozi zgodovino spreminjal, kakor tudi nadzorovanje in kaznovanje 
storilcev kaznivih dejanj. Po Foucaultu (2004) predstavlja zapor pravosodni aparat, ki zapornike 
klasificira, razvršča, kodira njihovo obnašanje in jih nepretrgoma budno spremlja s pomočjo 
mreže strokovnih delavcev. Ti zapornike opazujejo, ugotovitve pa zapisujejo. (prav tam, str. 
251). Namen kaznovanja je po Bryansu in Jonesu (2001 v Terbovšek 2009) kazen za storjeni 
zločin, ki zločinca odstrani iz družbe in ga poskuša rehabilitirati skozi prevzgojne programe 
(prav tam, str. 18). Storilca kaznivega dejanja je treba prevzgojiti, da z delikventnostjo ne bo več 
motil in vznemirjal družbe (Salecl 1991, str. 21). Namen prevzgoje pa se po T. Kapuralin (2012) 
odraža prav v preoblikovanju posameznikove dentitete (prav tam, str. 52−55). V zaporu poteka 
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proces prevzgoje prek oblikovanja osebnega načrta, ki ga pripravijo strokovni delavci zavoda s 
sodelovanjem obsojenca. V njem so zapisani cilji in dejavnosti, ki naj bi jih zaporniki med 
prestajanjem kazni izpolnili (Salobir 2014, str. 21). Podržaj (1993) piše, da upravnik zavoda (po 
predhodnem mnenju strokovnih delavcev) lahko nagradi zapornika z določenimi bonitetami le, 
če si aktivno prizadeva uresničevati predhodno načrtovan osebni načrt, in da ga nagrajuje tudi za 
uspehe pri delu ter za spoštovanje hišnega reda zavoda (prav tam, str. 44–45). Upoštevanje pravil 
pa je sočasno najlažja pot do ugodnosti, tudi do predčasnega, pogojnega odpusta (Zebec - Koren 
1993, str. 77).  
V empirični raziskavi smo analizirali odgovore zapornikov v zaporu Dob pri Mirni o motivih, ki 
jih vodijo pri vključevanju v prevzgojne programe, in o ugodnostih, ki izhajajo iz vključenosti v 
le-te. Analizirali smo tudi odgovore na vprašanja o njihovem izobraževanju. 
Domnevali smo, da zaporniki sodelujejo v prevzgojnih programih predvsem zato, ker si s tem 
krajšajo čas bivanja v zaporu in ker jim vključevanje olajšuje dostop do ugodnosti, kot so 
podaljšan ali nenadzorovan obisk bližnjega, nenadzorovan izhod ali izhod v spremstvu zunaj 
zavoda, delna ali popolna izraba letnega počitka zunaj zavoda, do sedem dni brezplačnega 
letnega počitka in predčasni pogojni odpust (ZIKS-1 2006, 77. člen). Odgovori zapornikov so 
enakomerno porazdeljeni med vse možne odgovore (želja družine, želja po osebnem 
napredovanju, krajšanje prostega časa, različne ugodnosti, boljši odnosi s strokovnimi delavci, 
pridobitev zaupanja strokovnih delavcev, želja po spreobrnitvi, postati boljši človek, razumeti 
samega sebe, razumeti družbo in verski vzgibi), zato ne moremo pritrditi hipotezi, da sta to 
najpomembnejša dejavnika za vključevanje v programe. Ugotavljamo, da smo pri zastavljanju 
vprašanj morda izbrali terminologijo, ki anketirancem ni bila znana. Iz odgovorov na odprta 
anketna vprašanja je povsem jasno, da so eden najpomembnejših razlogov za uresničevanje 
osebnega načrta in vključenost v izobraževalne programe prav ugodnosti, ki izvirajo iz 
izpolnjevanja začrtanih ciljev. Osebni načrt pripravijo v zavodu za vsakega zapornika, njegovo 
izpolnjevanje pa je je odvisno od vsakega posameznika. Vključeni v raziskavo so odgovarjali, da 
v prevzgojne programe niso bili prisiljeni, kar je tudi formalno zagotovljeno, je pa res, da 
odgovori na vprašanje o ugodnostih opozarjajo, da so zaporniki pri izpolnjevanju individualnega 
načrta deležni ugodnosti. 
V teoretičnem delu naloge smo opozorili, da imajo zaporniki večinoma neurejene družinske 
odnose (Rihtar 2010, str. 26). Izsledki raziskave so pokazali, da se zaporniki za sodelovanje v 
prevzgojnih programih večinoma ne odločajo zaradi družine. Večina jih ocenjuje, da so 
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izobraževanja v zaporih kakovostna in da jih predavatelji zadostno motivirajo za doseganje 
zastavljenih ciljev. T. Brank Pečko (2013), kot smo opozorili v teoretičnem delu naloge, 
opozarja, da bi bilo lahko izobraževanje v zaporih še bolj kakovostno, predvsem pa bi moralo 
biti bolj prilagojeno ciljni skupini zaprtih oseb (prav tam, str. 5). Ugotovili smo tudi, da 
pogostost vključevanja zapornikov v izobraževalne programe ni povezana z dolžino časa 
služenja zaporne kazni. Iz odgovorov je tudi razvidno, da zaporniki v veliki večini menijo, da 
jim bo pridobljeno znanje po odsluženi zaporni kazni koristilo in da bodo z doseženo višjo 
stopnjo formalne izobrazbe lažje našli zaposlitev. Podobno opozarja tudi P. Wagner (2006), ki 
piše, da vključenost zapornikov v izobraževalne programe pripomore k razvijanju občutka 
odgovornosti, samospoštovanja, spoštovanja drugih ljudi in razvijanju občutka za soočanje s 
spremembami (prav tam, str. 115). Izsledki raziskave tudi kažejo, da je glavni motiv za 
izobraževanje vključenih v raziskavo to, da se bodo lažje zaposlili (9 obsojencev), sledijo 
ugodnosti (8 obsojencev), za katere očitno presojajo, da so povezane z vključitvijo v 
izobraževalne programe, glede na odgovore sta pomembni tudi osebna rast (6 obsojencev) ter 
znanje (6 obsojencev), splošno razgledanost, krajšanje časa med bivanjem v zavodu in pridobitev 
formalne stopnje izobrazbe sta navedla po 2 obsojenca, izpolnitev želje ožjih družinskih članov 
in trening možganov pa smo med odgovori zasledili le dvakrat. Prevladujejo torej zunanji motivi 
za izobraževanje v zaporih. (Jelenc 1996, str. 40).  
Kljub besedam D. Žišt (2008), da so v zaporih Dob pri Mirni sobe zapornikov ponekod 
opremljene z verskimi simboli (prav tam, str. 10), iz odgovorov ne moremo potrditi hipoteze, da 
jim pri spreminjanju njihove osebnosti pomaga vera v Boga.  
Spodbudna je misel, da veliko zapornikov čas v zaporu izkoristi za izobraževanje in mislijo, da 
bodo po odsluženi kazni zaradi tega lažje zaživeli v skladu z zakoni družbe in se ne bodo vrnili 
na kriva pota ter da bodo osebnostno napredovali.  
 
 
55 
 
 
7  VIRI 
 
Ambrož, M. (2008). Preventivne mešane teorije o namenu kaznovanja. Revija za kriminalistiko 
in kriminologijo, 59, št. 3, str. 239‒248. 
Ambrož, M, Cvikl, L. in Oštir, A. (2013). Problemi slovenskega zaporskega sistema v 
luči judikature Evropskega sodišča za človekove pravice. Revija za kriminalistiko in 
kriminologijo, 64, št. 4, str. 345−357. 
Brank Pečko, T. (2013). Kompetentni učitelj za izobraževanje oseb na prestajanju kazni zapora 
in po. Ljubljana: Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport. Pridobljeno s: 
http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/odrasli/Gradiva_ESS/NI
O/NIO_1CDI_Kompetentni.pdf (28. 5. 2016). 
Brinc, F. (1982). Klasifikacija obsojencev in napovedovanje prihodnje družbene nevarnosti. 
Revija za kriminalistiko in kriminologijo, 33, št. 3, str. 195‒205. 
Brinc, F. (1983). Kazenski zavod kot terapevtsko okolje. Revija za kriminalistiko in 
kriminologijo, 34, št. 4, str. 319‒331. 
Brinc, F. (2000). Zapor za koga, kako, s kakšnim ciljem in za kakšno ceno: (kriminološke in 
penološke teorije – resničnost ali mit). Varstvoslovje, 2/3, str. 229–238. 
Brinc, F. (2011). Družbeno vzdušje v zavodih za prestajanje kazni zapora in v prevzgojnem 
domu Radeče leta 2010. Revija za kriminalistiko in kriminologijo, 62, št. 4, str. 295‒311. 
Cokan, P. (2012). Model postpenalne obravnave res_za. Maribor: Mariborska razvojna agencija 
p.o. 
Devetak, S. (Ur.). (2008). Diskriminacija in pravice človeka v slovenskih zaporih. Zbornik. 
Maribor : ISCOMET - Inštitut za etnične in regionalne študije. 
Ferš, D., Černetič, I., Milič, S. in Valentinčič, D. (1983). Z roko v roki. Koper: Jadran. 
Foucault, M. (1984). Nadzorovanje in kaznovanje. Ljubljana: Delavska enotnost. 
Foucault, M. (2004). Nadzorovanje in kaznovanje : nastanek zapora. Ljubljana: Krtina. 
Gartner, B. (1992). Evropska zaporska pravila in tretmanska ideologija. Penološki bilten, 10, št. 
1/2, str. 50−127. 
Javornik. M. (1990). Vzgoja zapornikov kot ohranjanje statusa quo. Sodobna pedagogika, 41, št. 
9-10, str. 518-525. 
 
56 
 
 
Javornik, M. (1991). Prevzgojne institucije in "neuspeh" njihovega delovanja. Penološko bilten, 
Glasilo slovenskega penološkega društva, 9, št. 1−2, str. 7–22. 
Javornik, M. (2001a). Od pravičnega povračila za kaznivo dejanje k prevzgoji storilca (in nazaj). 
Sodobna pedagogika, 3, št. 1, str. 144‒158. 
Javornik, M. (2001b). O problematiki vzgoje v kazenskem pravu. Doktorska disertacija. Univerza 
v Ljubljani: Filozofska fakulteta, oddelek za pedagogiko. 
Javornik, M. in Šebart, M. (1992). Stanovanjske skupine. Iskanja – vzgoja, prevzgoja, 8, št. 11, 
str. 25–38. 
Jelenc, S. (1996). ABC izobraževanja odraslih. Andragoški center Republike Slovenije: 
Ljubljana. 
Juvančič, M. (2012). Pozitivna kriminologija: rehabilitacija zapornikov z Vipassana meditacijo. 
Diplomsko delo. Univerza v Ljubljani: Fakulteta za družbene vede. 
Kanduč, Z. (1993). Problematična "problematičnost" zločina in kazni. Časopis za kritiko 
znanosti, 21, št. 156−157, str. 13−25. 
Kanduč, Z. (1999). Kriminologija: (stran)poti vede o (stran)poteh. Ljubljana: Inštitut za 
kriminologijo na Pravni fakulteti. 
Kapuralin, T. (2012). Identiteta mladostnika v luči integrativne terapije in možnost prevzgoje. 
Iskanja , 31, 47–48. str. 49−61.  
Klenovšek, T. v Devetak, S. (Ur.). (2008). Diskriminacija in pravice človeka v slovenskih 
zaporih. Maribor: ISCOMET. 
Kolednik. A. (2007). Izobraževanje obsojencev. Diplomsko delo. Univerza v Mariboru: Fakulteta 
za organizacijske vede. 
Landis, U. (2009). Nadomestna kazen. Diplomsko delo. Univerza v Ljubljani: Fakulteta za 
socialno delo. 
Meško, G., Frangeš, D., Rep, M. in Sečnik, K. (2006). Zapor: družba znotraj družbe – pogled 
obsojencev na odnose in življenje v zaporu. Socialna pedagogika, 10, št. 3, str. 261–286. 
Mihelič, A. in Mihelič L. (2008). Negativne posledice trenda zviševanja zapornih in 
zaostrovanja drugih kazni ter mednarodna primerjava kaznovalnih politik. Ljubljana: 
Fakulteta za varnostne vede (študentska sekcija ‒ prispevek na konferenci). 
Mirčeva, J., M. Zagmajster, M. Dobnikar, O. Drofenik, E. Brenk in V. Mlinar. (2000). Analiza 
 
57 
 
 
mreže izvajalcev izobraževanja odraslih z vidika možnosti zadovoljevanja potreb prednostnih 
ciljnih skupin. Ljubljana: Ministrstvo za šolstvo in šport. 
Mlinarič, F. (1987). Družbena preobrazba zapora in njegove prevzgojne možnosti. Penološki 
bilten, 5, št. 2, str. 49‒63. 
Morin, L. (1993). O vzgoji in izobraževanju v zaporih. Časopis za kritiko znanosti, 21, št. 
156‒157, str. 43‒59. 
Odbor ministrov sveta Evrope. (1989). Priporočilo št. R (89) 12. Odbora ministrov državam 
članicam o izobraževanju v zaporih. Strasbourg. Pridobljeno s: www.epea.org/wp-
content/uploads/CoE_17-Recommends-Slovenian.doc (22. 6. 2016). 
Pečar, J. (1987). Disrekcija v (formalnem) nadzorovanju. Revija za kriminalistiko in 
kriminologijo, 38, št. 3, str 220–232. 
Peteh Volf S. in Božikov, L. (2013). Priročnik za obsojene osebe: Ob nastopu kazni zapora. 
Ljubljana: Ministrstvo za pravosodje, Uprava za izvrševanje kazenskih sankcij. 
Petrovec, D. (1987). Zapor v funkciji zaščite družbe pred storilci kaznivih dejanj. Penološki 
bilten, 5, št. 2, str. 64‒72. 
Petrovec, D. (1998). Kazen brez zločina. Ljubljana: Zavod za založniško dejavnost. 
Pirnat, T. (2014). Naši zapori vzgajajo kriminalne povratnike, obravnava mladoletnikov je 
učinkovitejša. Dosje: Kriminal. Pridobljeno s: https://podcrto.si/nasi-zapori-vzgajajo-
kriminalne-povratnike-obravnava-mladoletnikov-je-ucinkovitejsa/ (12. 5. 2016). 
Podržaj, J. (1993). Slovenski zapori – nekateri aktualni problemi in možnosti rešitev. Penološki 
bilten, 11, št. 1‒2, str. 36‒49. 
Podgorelec, I. (2012). Model projekta prostočasnih aktivnosti v Mariborskem zaporu in doktrina 
razvoja penologije. Diplomsko delo. Univerza v Mariboru: Filozofska fakulteta. 
Pravilnik o izvrševanju kazni zapora. (2000). Uradni list RS, št. 102/00. Pridobljeno s: 
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=PRAV3642 (14. 4. 2016). 
Resolucija o Nacionalnem programu izobraževanja odraslih v Republiki Sloveniji za obdobje 
2013–2020 (ReNPIO13–20) Uradni list RS, št. 90/13). Pridobljeno s: 
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=RESO97 (14. 4. 2016). 
Rihtar, P. (2010). Resocializacija obsojenk. Diplomsko delo. Univerza v Mariboru: Fakulteta za 
varnostne vede. 
 
58 
 
 
Roginič, P. (2014). Vpliv izobraževanja odraslih na ekonomski položaj in socializacijo. 
Magistrska naloga. Univerz na primorskem: Fakulteta za Management. 
Sagadin, J. (1993). Poglavja iz metodologije pedagoškega raziskovanja. Ljubljana: Zavod 
Republike Slovenije za šolstvo in šport. 
Salecl, R. (1991). Disciplina kot pogoj svobode. Ljubljana: Knjižna zbirka Krt. 
Salobir, R. (2014). Vključevanje pravosodnih policistov v skupinske oblike dela z obsojenci. 
Diplomsko delo. Univerza v Mariboru : Fakulteta za varnostne vede. 
Skalar, V. (1975). Kazen ali tretman. Revija za kriminalistiko in kriminologijo, 26, št.4, str. 
274‒284. 
Stariha, G. (2002). Nasilje zapora in nasilje v zaporu. Acta Histriea, 10, št. 1, str. 129‒146. 
Sušelj, E. (2009). (Re)socializacija osebe v zaporskem sistemu. Diplomsko delo. Univerza v 
Ljubljani: Fakulteta za družbene vede. 
Šebart, M. (2002). Samopodobe šole. Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za šolstvo. 
Šelih A. (ur.) in Filipčič K. (ur). (2015). Kriminologija. Ljubljana: IUS Software, GV Založba: 
Inštitut za kriminologijo. 
Štefanec, I. (2010). Dosmrtni zapor: pro et contra. Pridobljeno s: http://pamfil.si/prispevek/79/ 
(5. 5. 2016). 
Terbovšek, B. (2009). Socialna klima v zavodih za prestajanje kazni zapora. Diplomska naloga. 
Univerza v Ljubljani: Fakulteta za socialno delo. 
Tesla, M. (2011). Razumevanje in pomen kaznovanja in kaznovalnih politik nekoč in danes. As. 
Androgoška spoznanja,17, št. 2, str. 72−82. 
Letno poročilo 2014. (2015). Ljubljana: Ministrstvo za pravosodje, Uprava Republike Slovenije 
za izvrševanje kazenjskih sankcij. 
Vitez, N. (2014). Moški in ženske v zaporih: izobraževanje in usposabljanje. Diplomsko delo. 
Univerza v Ljubljani: Fakulteta za družbene vede. 
Vodopivec, K. 1992. O vlogi strokovnega osebja v kazenskih ustanovah. Revija za kriminalistiko 
in kriminologijo, 43, št. 1, str. 2−12. 
Wagner, P. (2006). Pravica do izobraževanja med prestajanjem zaporne kazni na Švedskem, 
Danskem in pri nas. Sodobna pedagogika, 57, št. 1, str. 112‒129. 
Zakon o izvrševanju kazenskih sankcij /ZIKS-1/ (2006). Uradni list RS, št. 110 (26.10.2006). 
Pridobljeno s https://www.uradni-list.si/1/content?id=76039 (13. 4. 2016). 
Zebec - Koren, M. (1992). Kako misliti resocializacijo? Revija za kriminalistiko in kriminologij, 
 
59 
 
 
43, št. 3, str. 227−239. 
Zebec - Koren, M. (1993). Kako (tudi) misliti resocializacijo? Časopis za kritiko znanosti, 21, št. 
156‒157, str. 65‒82. 
Žavski, K. (2008). Prostorske in bivalne razmere zaprtih oseb v Sloveniji s poudarkom na 
zavodu za prestajanje kazni zapora Ljubljana. Diplomsko delo. Univerza v Ljubljani: 
Fakulteta za upravo. 
Žišt, D. (2008). Utrinki iz življenja za rešetkami. Maribor: Večer. 
 
 
 
60 
 
 
8  PRILOGA – ANKETNI VPRAŠALNIK  
 
Spoštovani! 
 
Zaključujem diplomsko delo na temo »Motivi zapornikov za vključitev v prevzgojni program v zavodu za 
prestajanje kazni zapora«. Ker se naloga nanaša na zapornike v Zavodu za prestajanje kazni zapora DOB, Vas 
iskreno prosim, da si vzamete čas in izpolnite ta anketni vprašalnik. Vprašalnik je anonimen, predvidoma traja 5 
minut in bo uporabljen izključno v raziskovalne namene. 
 
Hvala za Vaš čas in prav lep pozdrav! 
 
Katarina Podržaj 
 
 
1 - V katero starostno skupino spadate?   
 
 do 25 let    od 26 do 35 let    od 36 do 45 let    od 46 do 55 let    56 in več  
 
2 - Pridobljena stopnja izobrazbe:  
 
 osnovnošolska   poklicna   srednješolska    višješolska    visokošolska    univerzitetna in več 
 
3 - Status: 
 
 poročen   v partnerskem odnosu   ločen   ločen tekom prestajanja zaporne kazni   samski 
 
4 - Koliko časa ste že v zaporu?  
 
 do 1 leta   1 leto   2 leti   3 leta   4 leta 
 
5 - Koliko časa boste v zaporu?  
 
 do 1 leta   1 leto   2 leti   3 leta   4 leta    5 let in več 
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6 - SPLOŠNO 
 Sploh ne 
drži 
Ne drži 
Niti drži 
niti ne drži 
Drži 
Popolno-
ma drži 
Splošno počutje v zaporu je dobro.      
Počutim se varno.      
Sem srečen.      
Pogosto sem depresiven.      
Pogosto mi je dolgčas.      
Pazniki so pošteni in pravični.      
Pazniki obravnavajo vse zapornike enakopravno.      
Sem veren.      
Vera mi pomeni osebno zadoščenje.      
S pomočjo vere lažje premagujem dneve v zaporu.      
S pomočjo vere postajam boljši človek.      
Zaradi vere spreminjam svojo osebnost.      
 
7 - OCENITE, V KOLIKŠNI MERI PO VAŠEM MNENJU DRŽIJO SPODAJ NAVEDENE TRDITVE O 
VKLJUČENOSTI V PREVZGOJNE PROGRAME:  
 Sploh ne 
drži 
Ne drži 
Niti drži 
niti ne drži 
Drži 
Popolno-
ma drži 
Vključenost v prevzgojne programe je obvezna.      
V prevzgojne programe sem vključen prisilno.      
V prevzgojnem programu sodelujem, ker nimam druge 
izbire.      
V prevzgojnih programih sodelujem zgolj zaradi 
krajšanja časa med bivanjem v zaporu.      
V prevzgojnih programih sodelujem zaradi želje ožjih 
družinskih članov (oče, mama, žena, otroci ...).      
Institucija z dodatnimi bonitetami motivira za 
vključevanje v izobraževalne programe.      
Zaradi vključenosti v prevzgojne programe sem deležen 
ugodnosti.      
V prevzgojnih programih bi sodeloval v enakem 
obsegu, četudi ne bi imel nobenih koristi.      
Glavni motivi za vključevanje v prevzgojne programe 
so ugodnosti, ki jih imam zaradi vključenosti v 
programe. 
     
 
8 - NAVEDITE UGODNOSTI, KI IZHAJAJO IZ VKLJUČENOSTI V PREVZGOJNE PROGRAME: 
  
 
9 - GLAVNI RAZLOG, DA STE SE VKLJUČILI V PROGRAM PREVZGOJE:   
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10 - DEJAVNIKI, KI VPLIVAJO NA VKLJUČENOST V PREVZGOJNI PROGRAM  
Ocenite, v kolikšni meri so navedeni dejavniki, ki vplivajo na vašo vključenost v prevzgojni program, pomembni:  
 
Popolnoma 
nepomembno 
Dokaj 
nepomembno 
Niti 
pomembno 
niti 
nepomembno 
Dokaj 
pomembno 
Zelo 
pomembno 
Želja družine.      
Želja po osebnem napredovanju.      
Krajšanje prostega časa.      
Različne ugodnosti.      
Boljši odnosi s strokovnimi delavci.      
Pridobitev zaupanja strokovnih 
delavcev.      
Želja po spreobrnitvi.      
Postati boljši človek.      
Razumeti samega sebe.      
Razumeti družbo.      
Verski vzgibi.      
 
11 - IZOBRAŽEVANJE 
Ocenite, v kolikšni meri spodaj navedeni trditve o izobraževanju držijo za vas: 
 Sploh ne 
drži 
Ne drži 
Niti drži 
niti ne drži 
Drži Zelo drži 
Se izobražujem, hodim na delavnice, obiskujem različne 
aktivnosti.      
V prostem času berem.      
Menim, da mi bo pridobljeno znanje v zaporu po 
končanem služenju kazni koristilo.      
Izobražujem se zaradi želje ožjih družinskih članov 
(oče, mama, žena, otroci ...).      
Izobraževanje je  kakovostno.      
Izobraževanje je zahtevno.      
Predavatelji nas motivirajo.      
Predavatelji dobro razložijo snov.      
Predavatelji uporabljajo individualni pristop.      
Predavatelji so pripravljeni prisluhniti našim 
vprašanjem.      
Pridobljeno znanje je uporabno.      
Sem splošno razgledan.      
Imam željo po nadaljevanju šolanja.      
Izobraževanje me osrečuje.      
 
12 - VAŠ GLAVNI MOTIV ZA IZOBRAŽEVANJE:   
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13 - MOTIVI ZA IZOBRAŽEVANJE 
Ocenite, v kolikšni meri vas spodaj navedeni dejavniki spodbujajo k izobraževanju:   
 
Sploh ne 
spodbuja 
Ne spodbuja 
Niti spodbuja, 
niti ne 
spodbuja 
Spodbuja Zelo spodbuja 
Družina.      
Finančna varnost.      
Boljši zaslužek.      
Boljše možnosti zaposlitve.      
Lažja vključitev v družbo.      
Večja razgledanost.      
Večja prilagodljivost ljudem, delu.      
Večja uspešnost pri delu.      
Lažja uveljavitev v družbi.      
Želja po izobraževanju.      
 
 VAŠ KOMENTAR OB ZAKLJUČKU ANKETE: 
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